
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 



"PKlt 34 2.S. »V 




HARVARD 
COLLEGE 
LIBRARY 




Digitized by VjOOQiC 



Digitized by 



Google 



Digitized 



by Google 



et' 



Die 

Hegelsche Philosophie. 

Beiträge 

zu 

ihrer richtigeren Beurtheilung und Würdigung. 

Von 

Georg Andreafs Gabler. 



Erstes Heft. 

Das Absolute und die Lösung der Grundfrage aller Philosophie bei 
Hegel im Unterschiede von der Fassung anderer Philosophen. 




Berlin. 

Verlag von Alexander Duncker, 

königl. Hofbuchhändler. 

1843. 



Digitized by VjOOQiC 



"Pku • l.t^t ^ 



T-^ 



TKX^^Y^suS-^ &H 







Digitized 



by Google 



Vorwort 



Jiis ist dem Verfasser dieser Beiträge öfter 
und von verschiedenen Seiten der Wunsch zuge- 
kommen, dafs von seinen in den Jahrbüchern 
fiir wissenschaftliche Kritik erschienenen Recen- 
sionen diejenigen, welche durch ein näheres eig- 
nes Eingehen auf den beurtheilten wissenschaft- 
lichen Gegenstand zu gröfseren und selbständi- 
gen Abhandlungen erwuchsen, auch im beson- 
dern Abdrucke für sich einzeln zu bd(ommen 
sein möchten, und ist namentlich nach dem er- 
sten der hier zusammen erscheinenden drei Ar- 
tikel Nachfrage im Buchhandel gewesen. Um 
so mehr schien es erforderlich, wie sonst an der 
Zeit zu sein, bei der Inhaltsbeschaffenheit der 
beiden folgenden Artikel und bei der Wichtigkeit 
der in ihnen behandelten Grundfrage der Philo- 
sophie eine Veranstaltung zu treffen, durch welche 
zunächst fenem Wunsche entsprochen, fernerhin 
aber auch für ähnliche weitere Leistungen Raum 
offen gelassen würde. Die Lage der Hegeischen 
Philosophie war, während sie anderwärts, wie 
namentlich im skandinavischen Norden, jet^t erst 
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IV 

zu blühen beginnt, doch in der Gegenwart bei 
uns dahin gediehen und theils durch die Ex- 
centricitäten der jüngeren Schule theils durch äu- 
fsere Verhältnisse und Umstände zu einer solchen 
Mifslichkeit gekommen, dafs sie nicht blos da, wo 
für oder wider sie sein die nächsten Lebensin* 
teressen selbst in Berührung brachte,. Abtrünnige 
sich mehren und Gegner, welche sich selbst sonst 
weislicher zum Schweigen beschieden hätten, 
nun als muthige Ritter gegen sich andringen sah, 
sondern in der That auch bei aller Kraft der 
Anziehung und Fesselung, welche sie auch jetzt 
noch auf jugendliche Gemüther übte, doch in ih- 
rer überlieferten Gestalt durch keines der bishe* 
rigen Mittel und weder durch den Goldrahmen 
der Phantasie, den man um ihren Kern herum 
legte, und den poetischen Verputz, noch durch 
sonstige wohlgemeinte Erklärungsversuche mehr 
sich erhalten zu können schien und nur das Ver- 
kommen an ihrem eigentlichen Sitze ihr in Aus- 
sicht stand, wenn es nicht gelang, sie durch eine 
tiefere Fassung oder vielmehr gründliche Erfas- 
9ung in ihrem eigenen tieferen Sinne von einem 
falschen Schein und grofsen Mifsverstande, wel- 
cher sie bisher drückte, zu befreien und sie in 
ihrer wahren Gestalt und Bedeutung, von abir- 
renden Consequenzen gereinigt, als eine Lehre 
hinzustellen, welche in ihrem guten Bewufstsein, 
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dafs sie für Religion und Staat zum Mindesten 
nichts Geßlhrlicheres oder Bedenklicheres ent- 
halte als jede andere geltende philosophische 
Lehre, auch vollkommen das Recht habe, wo 
liicht mehr, doch jedenfalls neben den andern 
nnd in ihrer geschichtlichen Reihe ihreii Platz 
und Standpunct in Anspruch zu nehmen und 
zu behaupten. Dies ist es, um was wir gegen- 
wärtig kämpfen. 

Wir müssen daher dem Hrn. Verfasser der 
logischen Untersuchungen noch Dank wissen, 
<lafs er, von seinem Standpuncte consequent, 
-r- SO w^enig wir auch diesen Standpunct selbst 
gelten lassen und so kräftig wir ihn vielmehr 
bekämpfen — gegen unsere Philosophie jenen 
Todesstreich zu führen unternahm, dessen Stärke 
und Berechtigung wir in diesen Aufsätzen in 
nähere Untersuchung gezogen habeif, nnd da- 
durch uns Gelegenheit gegeben hat, die verru- 
fene imd verleumdete, ja nach allem Anschein 
schon dem Untergange gewidmete Philosophie 
gegen eine halbe Fassung mancher ihrer Anhän- 
ger nicht minder als gegen das blinde und lei- 
denschaMidie Vorurtheil ihrer wissenschaftlichen 
Gegner und nicht -wissenschaftlichen Verfolger 
in ein Licht zu stellen, wie wir hoffen, in wel- 
chem sie, alle übrigen philosophis<^n Stand- 
pimcte der Gegenwart überglänzend, sehr wohl 
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VI 

das Gericht der Zukunft und das Urtheil der 
Geschichte erwarten kann. 

Diese Philosophie hat vom Anfaag^ihres Auf- 
tretens oder Bestehens an das sonderbare Mifs- 
gesehick gehabt, dais der Mifsverstand ihres d- 
gentlichen Sinnes iMcb geradezu in die Andich- 
tung und Aufbiirdung von HirngesiNuinsten ver- 
kehrte, welche so allerdings keine Moglichkdt 
und kein Recht der Existenz im Reiche des Den- 
kens haben, eben weil es Hirngespinnste sind. 
Die Gebilde dieser Yerkehrung konnten im Ge- 
biete der blofsen äufsern wissenschaftlichen Er- 
scheinung denen^ welche um den wahren Sach- 
verhalt besser Beschdd wissen, zur Belustigung 
dienen, wenn die Sache nicht die ernsthafte Se^ 
hatte 9 daCs die daraus g^en die iirsprun^Uche 
Lehre Hegels selbst geschmiedeten Anklagen und 
Yerdäcbtigimgen durch den ihnen gegeb^i^i 
Grad von Wahrscheinlichkeit ond den Eingang, 
weldien sie dadurch baer und da auch bei der 
offenäichen Macht finden, in ihren Fo^en dne 
mdH gleichgültige^ der Freiheit der Wissenaddaft 
sdbst wenig iorderliche praktische Bedeutsamkeit 
zu geiräinen «nfai^n. Es ist, zumal für den 
jMfentycben Lehrer, mom der ersten Bedürfnisse^ 
in sanen Bemfilmngen um die Wahrheit und de- 
im winBanifihiMidbe Erkenntnifs und Gestalteng 
sich asom Blindesten nicht verkannt zu wissen «id 
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sich sdbst nicht etwa sagen zu massen, da& 
man bis auf Weiteres nur geduldet sei oder aueh 
um der Schule willen, zu welcher man ihn zahlt, 
in einer Art von Anrügigkeit stehe. Zu den Ge- 
spenstern der bezeichneten Art aber, womit man 
Andere ins Bockshorn jagt, gehört unfer andern 
der Popanz des reinen Denkens und des Apri« 
orischen überhaupt nebst seinem angeblichen Pro<^ 
ducte, einem blofsen reinen Vemunflgotte. Was 
wir unter dem reinen immateriellen Denken 
verstehen, nämlich ein von Gott selbst stammen- 
des und uns von ihm zu seinem rechten Ge- 
brauche verliehenes Denken, welches sich in sei- 
nem Getuete nicht weniger rein zu werden zu 
bemühen hat , als man auch einen göttlich rei- 
nen Willen von uns fordert, haben wir in die- 
sen Abbandlungen da und dort näher bezeichnet 
und insbesondere noch im dritten Artikel auch 
den Untersdiied zwischen dem göttlichen sdböp- 
feriscben und unserem erkenn^iden Denken an- 
zugeben versucht, so weit virir ihn zu erkennet 
vermögen. Was aber jener durch uns» Mofses 
Denken geochaflfene Y emuQftgott sei, wissen wir 
nicht und müssen die EIrklärung davon denmi 
überlass^i, welche sich eine solche Vocstellong 
gemacht haben. Der Unterschied der Lehre oder 
der Meinung von ihr, auf Welchen es hierbei an* 
komnrt, ISSwt sich auch leicht und populär aus* 
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«Lücken. Man meint etwa^ dafs das reine Den^ 
ken cKe Bedeüttmg; habe^ allen Inhalt, auch den 
absolut-göttlichen und den Begriff Gottes selbst, 
bhs aus sich zu erzeugen, während wir doch das 
Denken ebenfalls als eine Formthätigheit um ei-^ 
nen schon feienden und gegebenen y nur nicht 
\Ao^ äufserlich in der Nsrtur, sondern noch bes- 
ser ininertich Und^ Air die innere Erfahrung im 
Wesen des endlichwi Geistes und seiner Vernunjft; 
selbst gegebenen Inhalt annehmen imd erken^ 
neu, und uns yon dieser Seite daher nur gegen 
den Empirismus erklären ^ welcher nichts als 
c^n Weg der äufsern Erfahrung gelten lassen 
Will. Man könnte uns deshalb dier Myslik vor- 
werfen, welche wir auch, wenn auch nicht d^ 
Form, doch ihrem tiefen Inhalte nach, gar wohl 
gelten lassen. Wenn der religiöse Glaube seinen 
Inhalt göttlicher Wahrheit als einen im Gemiith 
nicht ohne göttlichie Wirksamkeit und Erleuch- 
tung ihm zu Theil werdenden behauptet, so neh- 
men wir dasselbe auch für das Denken in An- 
spruch, in dem Sinne, dafs, wie es ist, es eben- 
falls ein schon ursprunglich von Gott bestimm- 
tes und eingerichtetes scril und, wie in seiner i-^ 
nen Formthälighdt den Beruf, jei^en rein^i In-^ 
halt der Wahrheit auch in sdne ihm adäquate 
tfhd objective Gedankenform au bringen, ebenso 
luerin auch seine höchste Würde und seinen ei* 
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getitlichen Werth habe. Wenn es Gesetze des 
Denkens giebt, so mofs man auch aus^ndig ma* 
chen, welches sein erstes und ursprüngliches sei. 
Für die Philosophie daher^ wie sie in der 6e* 
genwart sich uns darstellt, waren es vornehmlich 
drei verschiedene Standpuncte, welche wir mehr 
oder minder in Beziehung zu nehmen fanden: 
ein modemer, zugleich ziemlich populärer Empi- 
rismus, welcher, durch die Bildung der neueren 
Philosophie hindurchgegangen und um manche 
schöne Erkenntnife bereichert, nun in verklärter Ge- 
stalt von neuem hervortritt und sich Geltung zu 
versdiaffen sucht ; die vormalige Naturphilosophie 
und der heutige Bestand derselben in ihrer 
neuen im Gewände der Geschichte und geschicht- 
lich-positiven Religion hervorgetretenen Gestalt; 
und das seine besondere Richtung verfolgende 
Philosophiren der jungern Hegeischen Schule. 
Wenn es uns etwa in Bezug auf die Erkennt- 
nifs Gottes gegen pantheistische oder auch du- 
alistische Ansichten überhaupt und in den beiden 
späteren Artikeln noch mehr als in dem früheren 
gelungen ist, gerade dasjenige, was man von 
Seite der Gegner der speeulativen Philosophie bis- 
her am wenigsten zugestehen wollte, am be- 
stimmtesten hervorzuheben und nachzuweisen, 
und damit auch den Gott des christlichen Glau- 
bens (nicht den Gott überhaupt) aiich für die 
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philosophisidie Erkenntnifs wieder in die Ehre 
einzusetzen, welche ihm schon seit dem Be- 
stehen des Christenthums in der Weltgeschichte 
gebührt: so dürfen wir, aufser dem eignen 
Gewinn einer stärkeren philosophischen Befesti- 
gung in einer alten Selbstgewifsheit, doch keinen 
besondern Werth sonst darauflegen, noch, wie 
wir wohl wissen, irgend einen Anspruch darauf 
gründen wollen, indem theils die Philosophie da- 
mit blos eine Schuld abträgt, welche zu bezah- 
len längst an ihr war, theils es noch sehr da- 
hin steht, ob nicht auch wir wiederum der Ver- 
drehung und Verdächtigung unserer Ansicirt an- 
heim fallen. Das äufsere Räsonnement über 
die Hegeische Philosophie in Bausch und Bogen, 
mit welcher man in manchen Kreisen wenig«- 
sten» bereits fertig zu sein glaubt, ist sich selbst 
zu einer so vollkommenen Festigkeit der An- 
sicht und Selbstgewifsheit über die Sache ge- 
kommen, dafs Mancher nicht mehr mit Anstand 
von der bisher verfochtenen Behauptung wird 
zurücktreten können. Verhehlen wir es uns 
daher nicht, dafs für die Gegenwart wenig An- 
erkennung da zu hoffen sei, wo die Sachen etwa 
so stehen, dafs die Verfolgung von Privirt- luid 
Parteizwecken näher liegt als die Wahrheit, und 
das Aufgeben einer bereits hart gewordenen 
Meinung schwerer fallt als die Annaüime einer 
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unwiUkoinmenen Berichtigung, die Scheu durch* 
dringender und vollendender Gedanken aber das 
alte, schim von Platu gdcannte Mifstraiien ge- 
gen die Philosophie g^issentlich unterhält, ja 
den philosophischen Denkern selbst den Gedan* 
kenbattfeerott als das heilsamste Ausknnftsmittei 
nach alter bisherigen Erfahrung wohlmeinend 
anempfiehlt und l&r ihre Sache auch in der 
Wohlfeilheit der Mittelmäßigen und Unselbstän- 
digen bereitwillige Diener und Oehülfen findet 
Wir haben uns ahm: durch die von uns aus^ 
geführte Ansfeht auch von dw jüngeren Hegel- 
sdben Schule und der von ihr aus Hegel gezo- 
genen ConsequeniE, welche wir für falsch erklä* 
ren, sehr bestimmt unterschieden. Hat auch He* 
gel, was das absohite Subject betriffl;, die Be* 
Stimmung desselben im Zusammenhange mit der 
absoluten Ide^ indem ihm die vollständige £nt* 
faltung ihres substantiellen Inhaltes für die Wis- 
senschaft und unser erkennendes Denken zu- 
nächst näher lag, nicht so scharf hervorgehoben, 
als wir es thaten, so sind wir doch dem Prin- 
cip und ganzen Charakter seiner Philosophie nach 
vollkommen gewifs, dafs eine absolute Idee 
ohne eJh ahsolutesy sich in ihr, seinem Produete, 
auf sich als ihr Selbst, beziehendes, mithin den- 
kendes und selbstbewufstes Subject j d. h. eine 
ohne Weiteres sogleich vorhandene und in der Welt 
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etwa als Platonische Idee oder sich selbst un« 
bewufst als Weltseefe hansende ewigb blofoe 
Idee — für ihn ein Unding gewesen wäre; denn 
gerade dadurch würde er dasjenige, wogegen er 
sich äiif das Ehtschiedeni^e erklärt, die Idee ah 
hlajfie Substanz, als ein ideales Sein, welches 
nibht besser als ein ewiges Natursein auch wäre, 
gelassen und selbst bdbehalten haben. Uebri-* 
gens haben wir unsere Fassung der Hegeischen 
Philosophie in diesen drei Artikeln, wie auch 
am Schlüsse bemerkt, zugidch als unser eigenes 
philosophisches Glanbensbeketintnifs niedergelegt 
uiid ausgesprochen; und dies ist vielleicht noch 
das Günstigste, was wir zu erwarten haben, dafk 
man ußs^e Fassung auch nur als die unsere 
gelten lassen will. Wie dem aber sei, wir 
werden sie in Zukunft als unsere eigne Sache 
führen und ferner zu yertheidigen wissen. 

Wir haben .noch za bemerken, dafs der Inhalt dieser drei 
Artikel, wie er hier selbständig für sich erscheint, gegen den in 
den Jahrbüchern f. w. Kr. davon gelieferten Abdruck sich aufser 
den sonst erforderlichen Umänderungen auch durch einige Ver* 
mebntngen und Zusätze unterscheidet 

Bj^rlin, am 10. November 1842. 

Der Verfasser. 
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Das Absolute und die Lösung der Grundfrage aller 

Philosophie bei Hegel im Unterschiede von der 

Fassung anderer Philosophen, in drei Artikeln. 

(Zunächst in Bezug auf Adolf Trendehnhurgs logische üntersu- 

chungen und Dessen Aufsatz in ^r Neuen Jenaischen allgemeinen 

Literaturzeitung, Erster Jahrgang, No. 97 — 99.) 
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Erster Artikel. 



iiach längerer Abhaltung von der eigenen Theil- 
nahme am Geschäfte der Kritik hätten wir, unserem 
sonstigen Grundsatze getreu, uns nicht zum Recen- 
senten eines Collegen, zumal eines so nahe stehenden, 
zu machen, auch das vorliegende Werk (Logische Un- 
tersuchungen von Adolf Trendelenburg) lieber frem- 
der Anzeige und Beurtheilung überlassen. Der Wunsch 
der Societät för wissenschaftliche Kritik, die eigne 
Zustimmung des Herrn Yerfs. , die Wichtigkeit des 
Werkes selbst, dem sein Ruf bereits unter den bedeu- 
tendsten und wichtigsten Erscheinungen unserer gegen* 
wärtigen philosophischen Litteratur seinen Platz ange- 
wiesen hat, endlich auch die schwer zu umgehende 
Nothwendigkeit» entweder die bisherige eigne Philoso- 
phie und ihr Bekenntnifs sammt aller Wirksamkeit 
in ihrem Sinne ganz und gar aufzugeben und dem Hm. 
Vf. , wenn seine Widerlegung aus der Wahrheit ist 
und in der Wahrheit besteht, das Feld allein zu über- 
lassen, ' — denn Halbheiten wären, wie überall unzu- 
reichend, so hier am wenigsten an ihrem Orte — oder 
aber die Erkenntnifs und Gewifsheit zu erlangen, dafs 
dem noch keineswegs so sei, haben uns zur Ueber- 
nehmung dieser Beurtheilung bewogen. Ist hiemit ge- 
sagt, dafs wir nicht unparteiisch auftreten, vielmehr, 
wie betheiligt, auch Partei seien, so werden wir auch 
die Folgen und Folgerungen, welche sich etwa daran 

1 
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knüpfen lassen, nicht ablehnen können. Von dein be- 
sondem Standpuncte seiner Einsicht und Erkenntnifs 
aus ist am Ende Niemand unparteiisch, nur mehr 
oder minder indifferent. Gerade die scharf gefafsten 
und zu ihrem Gegensatze getriebenen Unterschiede 
fuhren auch, wie am ersten zur Yermittelung, so den 
Dritten am leichtesten zur Uebersicht und zur Bil- 
dung des eigenen Urtheils über die Sache. Es wird 
darauf ankommen, eben die Sache selbst ihren Gehalt 
aussprechen und in den Unterschieden, in welchen sie 
ihre Bestimmtheit hat, die Art und Beschaffenheit ihres 
Wesens in möglichst objectiver Haltung darlegen zu 
lassen, um mit der subjectiven Betheiligung auch das, 
was als Sache der Partei erscheint, und umgekehrt 
mit diesem jene in den Hintergrund zurückzudrängen 
Noch ehe von dieser Anzeige die Rede war, hat der 
Hr. "Vf., indem er von unserer Seite die Nichtüberein- 
stimmung in den Hauptpuncten vermuthen konnte, 
doch die Anerkennung in Anspruch genommen, dafs 
er die Sache gesucht habe, und hierauf von uns die 
Gegenversicherung erhalten, dafs es auch uns nur um 
die Sache zu thun sei, und dafs es hiebei keinen Un- 
terschied ausmachen werde, ob diese den Namen He^ 
gel oder Trendelenburg führe, wenn es auch nicht 
einerlei sei, wüb man unter der Sache, und wie man 
sie verstehe. Wir haben nun nach näherer Kenntnifs 
von der Philosophie des Hm. Vfs. in Form und Inhalt 
zu unserer Freude gefunden, dafs es uns, und, wie wir 
hoffen , auch der Hegeischen Schule mit uns , möglidh 
sei, in sehr vielen Punkten mit dem Hm. Vf. überein- 
zustimmen. Es stellt sich in den Entwickelnngen, Erklä- 
rungen und Resultaten in der That sehr Vieles dar, 
was man vom Standpunct der Hegeischen Philosophie 
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sehr wobl zu unterschreiben yermag, weil es in der 
That nichts Abweichendes enthält, Anderes, worin man, 
wenn auch in anderen Formen und Ausdrücken oder in 
anderen Wendungen und Zusammenhängen, doch Ei- 
genes und Verwandtes gerne begrüfst, ja, Manches auch 
von solcher Beschaffenheit , dafs , wenn es sich nicht 
etwa auf die gemeinschaftliche Quelle der Aristoteli- 
schen Philosophie oder auf eine gewisse 91x09091a xotv^ 
zurückführen läfst, man zu glauben geneigt wird, der 
Hr. Yf sei, so sehr er sich gegen die Hegeische Phi- 
losophie und insbesondere gegen deren Methode nega- 
tiv, ausscbliefsend, feindlich, in nur wenigen Stficken 
anerkennend, und in Art und Ton, wie er dagegen 
die eigene Erkenntnifs und Gewifsheit ausspricht, für 
ein Hegclsches Herz nicht selten verletzend verhält, 
gleichwohl von deren Geist und der nicht abzuleugnen- 
den Wahrheit auch unbewufst angeweht und ergriffen 
worden. Für den philosopbirenden Geist, bei uns in 
Deutschland vornehmlich, hat sich im gemeinsamen 
Fortschritt von wenn auch verschiedenen Stand- und 
Ausgangspuncten aus und im allgemeinen Elemente 
deutscher Vemönftigkeit überhaupt auch ein gewisses 
gemeinsames Element des philosophischen Bewufstseins 
wie seines Inhaltes gebildet, das Element einer auch 
hier vorwaltenden Vemünftigkeit und vernünftigen Ver- 
ständigkeit, welches die verschiedenen Bestrebungen 
und Ergebnisse, wenn ein Philosoph nicht etwa ganz 
absonderliche Wege einschlägt und verfolgt, nicht so 
sehr auseinander gehen und fallen läfst, dafs nicht auch 
da und dort die Gemeinschaft; auffallend hervortreten 
und überall Verwandtes sich begegnen sollte. Die 
Uebereinstimmungen aber, von denen hier die Rede ist, 
(so sehr auch sonst etwa der Hegeische Weg der Phi- 
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losopbio dem Hrn. Vf. als etwas Absonderliches ersehet, 
nen dürfte, was wir jedoch keineswegs umkehren wol- 
len) beruhen Tomehmlich auf der der Entwickelung der 
neueren Philosophie überhaupt angebörigen und zn 
Grunde liegenden Einheit oder wenigstens Gemeinschaft 
des Denkens und Seins, mithin eben auf der Voraus- 
setzung oder wirklichen Erkenntnifs der dem Denken 
und der objectiven Welt gemeinschaftlich zukommen- 
den gleichen Vemünftigkeit, ohne welche es auch fiir 
den Hm. Vf. keine Erkenntnifs der Wahrheit und keine 
wahre Erkenntnifs giebt. Indem von dieser Seite der 
Hr. Vf. über Kant hinausgeht und die nur einseitige 
Gültigkeit der Kantischen Kategorien für sich auf- 
hebt, vermag er in eben dem Maafse die logische und 
metaphysische Grundlage, welche die Philosophie, noch 
ehe es eine dualistische Trennung und Entgegensefzong- 
des Denkens und Seins gab, bereits durch den beson- 
nensten und umfassendsten, tiefsten und gründUcbsten 
Denker des Alterthums, durch Aristoteles erhalten hat, 
auch zur seinigen zu machen und auf diesem Boden 
* der eigenen Philosophie ihre Ausführung zu geben. So 
sehr indessen auch wir in unserem Philosophiren auf 
Aristoteles zurück gehen und sehen, tritt doch andrer^ 
seits allerdings gerade in den speculativen Hauptpunc- 
ten, in den ersten Fragen und Principien, um welche 
es sich heutzutage in der Philosophie handelt , in der 
Stellung zur Objectivität selbst, so wie in Bezug auf 
dasjenige, worin die Hegeische Philosophie, im innig- 
sten Zusammenhange des Inhaltes der Wahrheit mit 
seiner Form, ihren grofsen und absoluten, ftir alle Zu- 
kunft gewonnenen Fortschritt erkennt und behauptet, 
nicht blos eine solche Differenz, sondern in letzterer 
Beziehung auch eine solche Nichtanerkennung von Sei- 
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• ————— 

ten des Hrn. Vfs. ein, dars eine Yeruiittelung und Ver- 
ständigung zu näherer Uebereinstimuiung hier zunächst 
ziemlich ferne zu liegen scheint. Diese Differenz wird 
zuerst vom Hm. Vf. selbst in seiner hauptsächlich im 
2ten Abschnitte seines Werkes niedergelegten, aber 
von da an fast auch durch alle folgenden Abschnitte 
sich hindurchziehenden sehr polemischen Kritik des He- 
gelschen Systems ausgesprochen, inufs sodann aber in 
den angefochtenen Puncten nothwendig auf des Hrn. 
Vfs. eigene Philosophie, auf deren Inhalt und Gehalt zu- 
rückgehen. Für uns, sollen wir vorläufig aussprechen, 
was erst die Folge näher darzuthun vermag, hat sich 
nun das gegenseitige Verhältnifs so gestellt, dafs einer- 
seits die Nichtanerkennung und Polemik des Hm. Yfs. 
uns, wenigstens in der Hauptsache, als Verkennung er- 
scheint, indem seine Kritik bei aller Schärfe doch das 
eigentliche und innerste Wesen und Leben der Hegel' 
sehen Speculation noch keineswegs getroffen und ver- 
letzt^ vielmehr zu auf serlich genommen und zu leicht gC" 
wogen hat; andrerseits aber in eben diesem unerkannt 
gebliebenen Wesen derselben des Hrn. Vfs. abweichende 
und eigene Philosophie noch einen Maafsstab ihrer Be- 
urtheilung finden dürfte, der wenigstens fiär den Anspruch 
auf speculative Erkenntnifs und speculative Einheit des 
Erkannten sich nicht wird abweisen lassen. Hegels Phi- 
losophie hat, um nicht der groben Mifsverständnisse und 
absichtlichen Verdrehungen und Verzerrungen zu ge- 
denken, woraus diejenigen sich ein Geschäft gemacht 
haben, welche vor dem Verständnifs schon mit dem Ur- 
theil ihrer Verwerfung fertig waren, so viele Angriffe 
und von so vielen Seiten her über sich ergehen lassen 
müssen, dafs kaum noch eine neue Seite des Angriffs 
übrig gelassen scheint. Geschieht es aber, wird auch 
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sie aus ihrem Innern noch die dem neuen Angriff ge* 
wachsene, bisher vielleicht noch mehr oder minder ver- 
borgen gebliebene Seite herauszuwenden und entgegen- 
zukehren haben. Die bisherigen Angriffe waren meist 
von solcher Beschaffenheit, dafs im Ganzen noch im- 
mer HegePs Worte (Encjkl. §. 214. Anm.) darauf An- 
wendung finden, wie der Verstand leichte Arbeit habe, 
alles, was von der Idee ausgesagt wird, als in sich 
widersprechend aufzuzeigen, dies aber eben so ihm 
selbst heimgegeben werden könne. Das System in sei- 
ner Totalität hat sich dagegen wie eine Festung be- 
hauptet, welche immerhin auf dieser oder jener Seite 
sich mag bestürmen, auch in diesem oder jenem Aufsen- 
werke von den Angreifern in Besitz nehmen lassen, 
aber selbst uneingenommen bleibt, so lange sie von 
innen sich hält und von den Aufsenseiten jede durch 
die andere noch zu decken und zu bestreichen im Stande 
ist i sie behält damit die Kraft, auch von den isolirten 
Besitznahmen sich wieder zu reinigen und in ihrer In- 
tegrität sich herzusteilen. Wenn HegePs Schule nun 
theilweise selbst über Worte und Lehren des Meisters 
hinausgeht, so thut sie dieses, indem sie selbst dieje- 
nige Kritik übt, welche auch sonst für jedes andere 
wirkliche System in seinem relativen und gegebenen 
Dasein die zunächst gültige und anzuwendende und 
seine Probe ist, und welche darin besteht, das System 
in seiner Ausführung an seinem eigenen Maafsstabe, 
seine Consequenz an seinem Principe zu messen. Um 
dies aber zu können, mufs man auch das Princip selbst 
gehörig zu handhaben verstehen, und dies ist nur mög- 
lich, wenn man es in seiner ganzen Bedeutung und Gül- 
tigkeit, in seiner vollen Kraft und Lebendigkeit richtig 
verstanden und gefafst hat. Der Umfang entspricht 
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dem Intensiven, wie auch Hr. Tr. lehrt. Versuchen es 
Andre und ohne diese innerste Erkenntnifs der Sache, 
so begegnet es ihnen wohl, dafs sie irgend eine Be- 
stimmung, welche ihnen als eine Hauptbestimmuug des 
Systems erscheint, weil sie ja etwa auch wörtlich aus- 
gesprochen sich vorfindet, fiir sich herausheben und 
damit zu operiren beginnen, dann aber sich verwundern, 
wenn statt der von ihnen gezogenen Conseqnenzen etwas 
Anderes im Systeme sich darstellt. Der blofsen Ab- 
straction und äufsem Auffassung hat der Geist des 
Systems nicht Wort gehalten. Auch der Hr. Vf. hat 
diesen Weg der Widerlegung betreten, noch fast häu- 
figer aber sie von der Grundlage der eigenen philoso- 
phischen Erkenntnifs ausgeführt, die eigne Grundan- 
sicht zur Voraussetzung der zu beurtheilenden gemacht, 
und das von ihm bereits Festgestellte und ihm Göltige, 
was es darum noch nicht auch für uns ist, zum Mafs- 
stabe seiner Kritik genommen. Welche unrichtigen Auf- 
fassungen und Voraussetzungen, dabei noch im Beson- 
dern, schon von vorne herein, einer erwünschteren'Be- 
handlung oder Würdigung der Kritik hinderlich ge- 
worden sind, wird sich später zeigen. In der einen 
oder andern Hinsicht aber wird die Gegenkritik, zumal 
gegen einen so scharfen und geübten Denker, einmal 
auf ihrer Hut sein müssen, anderntbeils aber auch 
nichts schenken dürfen. Sind wir für uns, nach wohl 
erwogener Kritik des Hrn. Yfs., dahin gekommen, dafs 
wir noch in keinem Stücke in der Hauptsache unserer 
bisherigen philosophischen Erkenntnifs etwas eingebüfst 
zu haben glauben, finden wir diese vielmehr nach man- 
cher Seite hin durch das Entgegengestellte noch eher 
bestätigt und befestigt, als untergraben und erschüt- 
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tertv und eben damit auch uns selbst verhindert, den 
Standpunct des Hrn. Yfs. zum unserigen zu machen, 
weil uns dies, bei aller Belehrung, welche wir da und 
dort demselben verdanken, als ein Rückschritt ersehet* 
nen würde: so wird uns nur obliegen, dies auch, so 
weit wir es hier vermögen, noch etwas ausführlicher 
darzuthun und in seinen Gründen nachzuweisen. Indem 
wir daher den Leser mit dem Hauptinhalte und Gange 
dieser logischen Untersuchungen bekannt zu machen 
haben, wird dabei zugleich die Kritik der Hegeischen 
Philosophie selbst einer besondern Prüfung zu unter- 
ziehen sein, um sodann um so bestimmter der eigenen 
Philosophie des Hrn. Yfs. diejenige Betrachtung und 
Würdigung zuwenden zu können, welche sie um der 
Sache willen für sich in Anspruch zu nehmen hat. 

Noch ehe wir indessen näher auf das Besondere 
eingehen, schien es nicht unangemessen, zuvor noch 
mehr im Allgemeinen, noch auf dem Boden der vorhin 
erwähnten gemeinschaftlichen Basis, der gleichen Yer- 
nünftigkeit der Welt und des Denkens, einige Haupt* 
puncte zur Sprache zu bringen und damit einen Schritt 
zur Verständigung wenigstens zu versuchen. Wir ge- 
hen dabei von einer Stelle aus, welche eben so sehr 
zugleich mit der verschiedenen Grundansicht des Hrn. 
Vfs. zusammenhängt und damit einen, wo nicht c/^i» 
Hauptpunct der Differenz enthält. Es heifst bei der 
Kritik der Hegeischen Dialektik in einer Anmerkung 
(I, S. 80) in Bezug auf die Erkenntnisse a priori, wel- 
che auch vom Hrn. Vf. und zwar in einer gewissen 
Hinsicht in ausgedehnterer Anwendung und Bedeutung^ 
als von Kant angenommen und vertheidigt werden : ,,£aitt 
hatte die von der Erfahrung unabhängigen aus dem 
Geiste unmittelbar geschöpften Erkenntnisse besonnen 
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geschieden'' (d. h. ist in einem grofsen spekulativen Ge- 
danken doch noch bei einer Halbheit stehen geblieben), 
,,und das a priori empfing eine bestimmte Bedeutung. 
Die Frage, ob es Erkenntnisse a priori gebe und wel- 
che es seien, wird auf dem Standpunkt der Dialektik 
als erloschen betrachtet'*« (Vielmehr empf&ngt auch hier 
das Apriorische die bestimmte Bedeutung, das Ursprung* 
liehe und Allgemeine des Aposteriorischen oder Empi- 
rischen, und das Denken des Ursprünglichen, Anund- 
fiirsichseienden zu sein.) „Die Vernunft ist das absolute 
Prius. Die dialektische Bewegung ist nichts Anderes 
als die sich selbst begreifende Vernunft" (mithin die 
eigne Form ihres Inhaltes). „Der ganze Kreislauf, den 
sie beschreibt, bezeichnet daher Erkenntnisse a priori" 
(wobei jedoch das menschliche reproducirende Nach- 
denken das ganze Aposteriorische bereits besitzt und 
voraus hat). „Es wird dabei vergessen, ob denn und 
wie weit denn diese Begriffe auf vorangegangener Er- 
fahrung ruhen". ( Keineswegs. Ein grofses Stück der 
Einleitung der Encyklopädie, vgl. besonders §. 6 — 12, 
giebt sich die Mühe, dieses Verhältnifs zu erörtern; 
die Erfahrung wird dabei bezeichnet als das nächste 
Bewufstsein des Inhaltes der Wirklichkeit^ mit welchem 
nämlichen Inhalte, nur in der Gestalt seiner reinen We- 
senheit oder in reinen Begriffen sich die speculative 
Philosophie beschäftigt.) „Die Erfahrung selbst setzt 
freilich (NB.) jenes schöpferische Denken voraus, aus 
dem alle Dinge stammen, und so mag man auch diese 
auf jenes Prius zurückführen". (Sehr gut ; aber auch 
ja nur ganz, und nicht auf halbem Wege stehen geblie- 
ben!) „Dessenungeachtet (I) kehrt jene besonnene Frage 
Kant's wieder, wenn wir den Ursprung und den Vor-, 
gang des . menschlichen Erkennens begreifen wollen" 
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(Auch das speoultttive Erkennen ist ein menschliches, 
welches seinen Ursprung und seinen Vorgang hat, und 
sich sehr wohl begreifen läfst.) ,,Sie läfst sich dadurch 
nicht abmachen oder beschwichtigen, dafs man ihr das 
Wort im Munde Tcrkehrt Dafs alles Wahre aus dem 
Prius der göttlichen Vernunft stammt, hat niemand ge- 
leugnet; damit ist es aber doch fiir uns Menschenkin- 
der noch keine Erkenntnifs a priori*'. (Freilich wohl; 
wenn die armen Menschenkinder vergessen, wer sie sind, 
woher sie stammen, und wozu sie, auch selbst durch 
die Lehre der Religion , berufen sind, dann leisten sie 
Verzicht darauf, zur Erkenntnifs des Wahren in seiner 
Ursprünglichkeit hindurchzudringen.) „ Wir thunUnrecht, 
fruchtbare Fragen, weil sie uns lästig sind, zurückzu- 
schieben, oder mit dem vermeintlich erhabeneren Stand- 
punct beseitigt zu glauben". (Hegel hat sich vielmehr 
durch die ganze Lästigkeit solcher Fragen, in der Phä- 
nomenologie und sonst, und schon vorher im kritischen 
Journal, genug durchgearbeitet.) „Wer ehrlich ist, wird 
in solchen wesentlichen Fragen nicht vornehm auf „den 
ehrlichen Weg Kaufs*'' herabsehen''. (Wer thut dies 
auch noch? Man nimmt ihn, wie er sich und seine 
Philosophie einmal gegeben hat. Wollte Gott, dafs 
nur auch Hegel so ehrlich bebandelt würde! Und ist 
Hr. Tr. bei Kant stehen geblieben! Bekämpft er ihn 
nicht selbst gerade in sehr wesentlichen Fragen, wo 
auch wir ihm zum Theil beistimmen?) — Diese auch 
nur beiläufigen Aeufserungen des Hrn. Verfs. und die 
dazu eingeschalteten Bemerkungen machen wohl den 
Unterschied schon bemerklich. Für die speculative Phi- 
losophie mufs nun zuvörderst ein für alle Mal erklärt 
.werden, dafs ebenso, wie auch dem Hrn. Vf. „alles 
Denken nur ein Aaci&denken" ist (vgl. z. B. U, S. 357 f.)^ 
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aber gleichwohl im denkenden Erkennen „die mensoh« 
liehe Vernunft'' selbst sich zu dem Punkte erhebt, wo 
sie „nicht mehr in der Welt wie ein Fremdling, son- 
dem wie der erstgebome Sohn im Hause des Vaters" 
ist« ebenso auch uns, nur mit einem kleinen Unterschiede^ 
alles Denken und Erkennen ebenfalls nur als ein zwei^ 
tei^ als ein nur nachkommendes und reproducirendei 
Denken des ursprünglichen Denkens und ursprünglich 
schon Vorgedachten, und mithin nur fiir ein Erkennen 
Dessen, was schon ist, gilt; weshalb auch alle vorge* 
kommenen anderartigeu Vorstellungen von dem Apriori- 
schen der Hegeischen Philosophie, wie von einem rei- 
nen, d. h. leeren, alles nur erst aus sich, auch das, was 
sonst nicht wäre und keine Realität hätte, herausspin« 
nenden Denken, selbst als ein Himgespinnst , als Un* 
Wahrheit und Mifsverstand abgewiesen werden müssen } 
dafs gleichwohl aber, wenn das speculative Denken 
ein Nach- und Wiederdenken des ursprünglichen Den« 
kons sowohl als ursprünglich Gedachten ist, ebenda« 
mit auch ein Erkennen desselben in seiner ursprüngli« 
eben Wahrheit von Seiten der speculativen Philoso« 
phie behauptet wird, und zwar in der Art, dafs die im 
reinen, d. h, von seiner Endlichkeit und Sinnlichkeit 
befreiten und sich selbst in seiner Unendlichkeit wis« 
senden Denken vorgehende Entwicklung des ursprüng- 
lichen Inhaltes auch seine eigene, ihm immanente Form 
und FormthtUigkeit sei. 

Die Möglichkeit davon, welche der Hr. Vf. laug« 
net, liegt darin, dafs der ursprüngliche Inhalt als der 
der einigen Vernunft selbst oder des Logos mit seiner 
Form seiner Möglichkeit nach schon in unserem Geiste 
enthalten ist und unsere eigene innerste Wahrheit be* 
gründet, und daher unser logisches, reines und freies 



Digitized 



by Google 



12 

Denken mit ihm in Inhalt und Form coincidirt und wie 
Beine Offenbarung hat, so darin auch erst zu seiner 
eignen innersten Wahrheit Icommt, in welcher es auch 
erst wahrhaft frei wird. Hierauf beruht denn auch das 
Zusichkommen und Beisichsein des denkenden Geistes 
und sein Zusammengehen mit sich, was dem Hrn. Vf. 
freilich auch nicht wenig anstöfsig und etwas Fremd- 
gebliebenes zu sein scheint. Die speculative Philoso* 
phie unterscheidet ferner in Bezug auf den Weg, der 
von aufsen zu ihr und zu ihrem innersten Kerne führt, 
in der Hauptsache drei Stufen : 1) die blofse sinnliche 
Gewifsbeit der Aufsen weit, bei welcher allein kein 
menschliches Denken, auch nicht das gemeinste und ge- 
wöhnlichste, stehen bleibt, die aber als Wahrnehmung 
und denkende Anschauung mit den bereits eintretenden 
Kategorien der Allgemeinheit und Nothwendigkeit zur 
Erfahrung wird ; 2) die Stufe der (ersten und unvoll- 
endeten) Reflexion mit dem gegebenen Inhalte der Er- 
fahrung, die Bildung der Kategorien überhaupt, in und 
unter denen der von aufsen empfangene Inhalt in sei* 
ner Allgemeinheit und Bestinmitheit zugleich und zwar 
in dem Sinne gefafst wird, dafs er damit, d. h. dadurch, 
dafs in ihm diese bestimmten Gedanken und Begriffe 
erkannt werden, selbst erst in die Form seiner Wahr- 
heit für uns erhoben werde, — eine Thätigkeif, welche 
jedes Denken schon unbewufst vollzieht, deren bewufste 
Reflexion aber und deren nähere wissenschaftliche Auf- 
fassung und Gestaltung, Unterscheidung und Ziirecht- 
Stellung im Besondern, nebst der hieraus sich ergeben- 
den Wechselbeziehung des Denkens und des Stoffes 
der Erfahrung, insbesondere in dem gegenseitig sieb 
bedingenden und voraussetzenden analytischen und syn- 
thetischen Verfahren, das Geschäft der Philosophie 
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auf diesem Standpuncte ist, wobei, wie verscfaieden 
auch sonst die Stellung sowohl des subjectiven Den- 
kens zur gegebenen Objectivität als der jeder Seite 
zukommende Werth tbeils möglicher Weise sich fas- 
sen läfst, theils wirklich in den verschiedenen ge- 
schichtlich aufgetretenen Systemen gefafst worden ist, 
doch im Allgemeinen jeder von beiden Seiten an dem 
zu Stande kommenden Gesammtinbalte der wissen- 
schaftlichen Erkenntnifs ihr eigener und wesentlicher 
Antheil zuerkannt wird und belassen bleibt; — endlich 
3) die Stufe der absoluten Reflexion oder des specu' 
latwen Erkennens und Wissens selbst, welches auch 
hier erst ein solches wird, ohne dabei von dem In- 
halte der vorigen Stufe in seinem wesentlichen Gehalte 
etwas einzubtifsen. Es ist vielmehr, in seinem Wer- 
den und Entstehen für uns, das tiefste Insichgehen 
oder die auf den innersten eignen Grund zurückge* 
hende Erinnerung des denkenden Geistes ( seine abso- 
lute Reflexion in sich), dafs er alles, was von ihm als 
das der Welt und den Objecten ihre Wahrheit Ge- 
bende erkannt worden, alle Kategorien, unter denen 
sie gefafst worden oder welche selbst sie ausmachen, 
bereits in ihm selbst habe, dafs er hier Alles als das 
schon an sich und ursprünglich ihm Angehörige und 
Eigene finde und finden könne, und so für seine Er- 
kenntnifs der absoluten, an und für sich seienden 
^VTahrbeit der Aufsenwelt zunächst nicht mehr bedürfe. 
Es ist damit in Einem die innerste Erkenntnifs , ja die 
Selbstgewi fsbeit verbunden , dafs der so zum Wissen 
und Erkennen gelangende Inhalt der ursprüngliche und 
an und für sich gültige der Wahrheit selbst sei : so 
dafs für diese Wahrheit nun ein doppeltes Zeugnifs 
l^egeben ist, das eine von der objectiven Welt und 
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ihrer Erkenntnifs ans, aber dies zugleich so, dafs die 
Welt ihre Wahrheit nicht ans sich nnd von sich selbst 
aus habe, mithin ein Anderes für sich, wodurch sie 
ist, den schöpferischen Geist voraussetze, worauf sie 
hinweist und den sie yerkündigt ; das andere das Zeug- 
nifs des Geistes selbst, das Zeugnifs des zunächst 
endlichen, aber in seiner Erkenntnifs seine eigene in- 
nere Unendlichkeit und seinen göttlichen Ursprung er- 
fassenden Geistes von sich selbst, dafs die Wahrheit 
in ihm und dafs sie seine eigene , angestammte und von 
seinem Wesen unzertrennliche Wahrheit sei. Und das 
zweite Zeugnifs ist stärker als das erste, da es seine 
Gcwifsheit und Bürgschaft im Geiste selbst nnd in sei- 
nem unmittelbaren Wissen von sich hat. Das Weitere 
auf dieser Stufe des Erkennens ist dann der innere 
Ausbau des gewonnenen Heiligthums, die Ausführimg' 
der unter ihrer eignen immanenten Form sich näher 
in ihrem Inhalte bestimmenden, zu ihren eignen Unter- 
schieden sich gliedernden, immer aber ihrer selbst ge- 
wissen und auch zu ihrer Einheit mit sich sich wieiter 
zusammenfassenden Wahrheit, der innere Zusammen- 
hang der vorher äufserlich und nur abgesondert ge- 
wonnenen Kategorien, überhaupt das Geschäft der 
nun nichts Anderes, sondern sich selbst und ihr eignes 
substantielles Wesen denkenden und eben dadurch 
reinen Vernunft. Diese Stufe des Erkennens hat nim, 
als das innerste Zeugnifs des Geistes von sich selbst, 
mehr als jede vorhergegangene, ihre Gewifsheit wie 
ihre Berechtigung in sich selbst und steht filr sieh 
fest, auch unabhängig davon, ob es Hegel gelungen 
sei oder nicht, der Wahrheit der speculativen Erkennt- 
nifs an allen Orten und in allen Theilen ihres Gebie- 
tes ihre richtige Auslegung und Darstellung zu geben. 
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Wir braachen indessen so lange noch nicht über ihn 
hinauszugehen, als er gegen die Angriffe auf das Sei- 
nige sich noch selbst su halten vermag. Das festste- 
hende Princip aber ist, von dieser Seite her aufgefafst 
und ausgesprochen, eben dieses, dafs wir die zu erlcen- 
nende ursprüngliche Wahrheit schon in uns haben und 
nur das Unserige gehörig zu thun brauchen, um sie 
auch in uns in der ihr zukommenden Form und Be- 
stimmtheit zu finden. Und hierin ist auch wohl, d. h. 
gerade in dem Zusammentreifen des erkannten Ansioh- 
seienden mit Dem, was man als das eigene Seinige 
weifs und erkennt, überall das Specuiative zu suchen, 
wo immer und irgend in der Geschichte der Philoso* 
phie von speculativer Erkenntnifs und Wahrheit die 
Rede sein kann^ wenn es öfter auch nur einzelne tiefe 
Blicke in das Innere und Lichtblitze waren. Es ist 
dies eine Hauptbedeutung des SpeculatiTcn , wornach 
es auch als Einheit des Logischen und Metaphysischen 
oder als Einheit der Natur des Denkens (nämlich des 
unyermischten, reinen) mit der eigenen Natur der Wahr- 
heit ausgesprochen werden kann. Es ist, sofern blos 
auf die Einigung beider Seiten gesehen wird, dem il/y- 
gtiscken verwandt, nur dafs in diesem an die Stelle 
des Denkens und bestimmter Gedankenformen Gefühl, 
bildliches Vorstellen und Phantasie tritt. Von einer an- 
dern, aber mit dieser sehr nahe zusammenhängenden 
Bedeutung wird vielleicht später zu reden Gelegenheit. 
Wir kehren zu unserem Hrn. Vf. zurück, welcher 
nicht blos den Standpunct und das Gebiet der von uns 
bezeichneten zweiten Stufe als den Boden seines Philo- 
sophirens sehr bestimmt festhält, sondern von diesem 
Standpancte aus sich eben so bestimmt gegen die 
dritte Stufe negativ und polemisch verhält. Die auch 
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bei ihm einander g^^iüberstehenden Seiten sind das 
Denken und das Sein , das Sein aber nicht als das an 
und für sich seiende Wahre, das Ursprüngliche, Unbe^ 
dingte (zu diesem gelangt er erst am Schlüsse seiner 
Untersuchungen durch thdirecten Beweis), sondern 
das Sein als das gegebene der Natur und Welt. Auf 
der Basis der gemeinschaftlichen Yernünftigkeit beider 
Seiten , durch welche auch die Möglichkeit des Erken» 
nens bedingt ist (d. h. des Sicherkennens des Denkens 
im Sein oder des Findens von Gedanken und Begriffen 
in den gegebenen Objecten und Verhältnissen, deren 
yemünftige Natur selbst erst darin erkannt wird), ge- 
lingt es gleichwohl dem Hrn. Vf. nicht, seine sämmt* 
liehen Kategorien aus Einem Gusse und in einem 
ununterbrochenen, sich selbst fortsetzenden Zusammen- 
hange zu gewinnen, sondern er sieht sich zu einer Thei- 
lung gendthigt, so dafs Einiges wohl als dem Denken 
und dem Sein auf gleiche Weise angebörig in Einem 
Zuge die hieher gehörigen Kategorien liefert, Ande- 
res aber eines neuen Ansatzes und eines neuen Geben- 
lassens bedeutsamer Erscheinungen von der objectiven 
Seite bedarf, um weiter zu kommen und Kategorien 
höherer Art zu gewinnen. So entstehen Tomehmlich 
zwei abgesonderte Hauptreihen von Kategorien, deren 
eine iie. Bewegung an ihrer Spitze hat und aus der- 
selben ihre Ableitung findet, und deren anderer der 
Zweck präsidirt, die aber sämmtlich endlicher Natur 
und damit unfähige Bestimmungen, um das Absolute 
zu denken, sind. In Beziehung hierauf sagt der Hr. 
Vf., um Toriäuiig eine hieher gehörige Stelle anzufüh- 
ren, selbst (11, S.338): „Die Kategorien wurden aus 
der Bewegung, der ersten That des endlichen Denkens 
und endlichen Seins, abgeleitet, und der Zweck, der 
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den Kategorien eine neue Zeichnung gab, wurde aus 
der Gemeinschaft beider verstanden. Sie können uns 
daher auch nur für das Endliche gelten. Wir haben 
kein Recht, Raum und Zeit, Quantität uud Qualität, 
Substanz und Accidenz, Wirkung und Wechselwirkung, 
wie sie uns aus der erzeugeuden Bewegung herflossen, 
jenseits dieses endlichen Gebietes auszudehnen" (diese 
Kategorien erreichen so allerdings, weder einzeln fiir 
sich, noch zusammen, das Absolute nicht.) „Wir strecken 
an dieser Grenze die Waffen unsers endlichen Erken- 
nens/' Da -ungeachtet dieser starken Erinnerung an 
Kant doch beim Hrn. Vf. nach einer Seite hin der Kant'- 
s€he Grund, warum das Ding-an*sicb nicht soll er- 
kannt werden können, wegfällt, eher der Jacobi'sche 
eintritt, so müssen wir, mit so grofser Meisterschaft der 
Hr. Verf. auch auf seinem Gebiete sich bewegt, doch 
noch etwas näher nachfragen und zwar um. so mehr, 
was ihn denn abhält, über die bezeichnete Stufe hinaus- 
zugehen und, wenn auch die Waften des endlichen Er- 
kennens mit Recht gestreckt werden, doch dafür um 
so mehr die Waffen des unendlichen Erkennens auf- 
zunehmen und damit den letzten Schritt zu thun. Uns 
unseres Theils sollte es, glauben wir, nicht sonderlich 
schwer fallen, wenn des Hrn. Vfs. Kategorien wirklich 
einmal Stücke der dem Denken und Sein gemeinschaft* 
liehen und gleichen Vernünftigkeit sind, ungeachtet ihrer 
äufserlichen Aufnahme doch noch weiter mit ihnen und 
zu etwas Weiterem zn kommen. Wir würden näm- 
lich das ganz einfache Mittel dabei anwenden, die 
Kategorien, wie sie sich nach einander ergeben, ab- 
gesondert von den äufsern Dingen und Verhältnis- 
sen, worin sie stecken, fiir sich in ihrer eigenen Be- 
deutung, in den ihnen zukommenden Bestimmungen 
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aufzufassen und unter einander zu beziehen und zu 
vergleichen. So für sich zum Gegenstand des Denkens 
gemacht als die reine Sache, würde sich dann auch, 
meinen wir, ihr innerer Zusammenhang und der Faden 
desselben ergeben, damit auch Tielleicht noch dieses 
oder jenes Mittelglied dazu kommen oder noch weitere 
und höhere, die früheren in sich schliersende Katego- 
rien (wie es beim Hrn. Verf. zum Theil schon beim 
Zweck der Fall ist) als nothwendige Fortschritte und 
Erweiterungen sich darstellen, auch das Denken, wenn 
es nur seine Schuldigkeit thut und sich selbst nicht im 
Stiche läfst, zu der Einsicht gelangen, wie es in sei- 
ner Thätigkeit und Bewegung mit der Sache selbst in 
Eins zusammengeht, seine Bewegung die Sache und 
die Sache, unbeschadet ihrem eignen Ansichsein, seine 
Denkthätigkeit sei ; und so würde nach und nach die 
ganze Veroünftigkeit, die Totalität der Kategorien in 
ihrer innern Einheit wie Innern* Gliederung zu Stande 
kommen, und diese eben so sehr denkende als gedachte 
Einheit dann auch in ihrem Selbstzeugnifs, nichts mehr, 
was zum Ganzen der Sache gehört, aufser sich und 
dahinter zurückgelassen zu haben, sich selbst als den sub- 
stanziellen Inhalt der Vernunft, als die gehaltvolle und 
erfüllte Vernunffcidee , erfassen. Mit dieser Einheit 
würde dann auch die Unendlichkeit, welche jetzt zwar 
unter den Kategorien des Hrn. Vfs. nicht anzutreffen 
ist, obgleich hier und da durchschimmert und durchbre- 
chen zu wollen scheint, und jedenfalls der Idee zu- 
kommt, nicht ausbleiben, da ja, wenn wir einmal be- 
stimmt wissen, was das Endliche ist und worin es be- 
steht, dem besonnenen Denken auch der Begriff des 
Unendlichen nicht mehr schwer fallen kann, und diese 
Unendlichkeit dann sich als die Harmonie des Ganzen 
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in allen seinen Theilen und Gliedern mit sich, nach 
Art dessen, was der Hr. Vf. oft sehr schön über die 
zweckniäfsige Einrichtung und Zusaininenstiminung des 
organischen Lebens sagt, nur als ein selbst bewufster, 
sich durchsichtiger und sich selbst denkender Organis- 
mus, darstellen. Was sollte auch, ron einer andern 
Seite betrachtet, der Möglichkeit dner solchen totalen 
Vernunfterkenntnifs hinderlich in den Wegtreten? Wer- 
den wir doch oft genug durch Dichter und Nichtdich- 
ter, ja durch unsere heilige Religion selbst, an unser 
Inneres gewiesen f da sollen wir's suchen und finden, was 
ewig befriedigt, da das Unvergängliche und Unendli- 
che, die Wahrheit selbst, and alles, was ^wiges Leben 
und Heil verheifst, zu erringen trachten, und dem in- 
nersten Zeugnifs des Geistes lauschen. Auch haben 
wir ja zur Auszeichnung vor den geringeren Creaturen 
die Gottesgabe der Yemunft, welche selbst oder de- 
ren Abbild der Welt und den natürlichen Dingen nur 
inwohnt, ohne dafs sie auch von ihr wisseu, so empfan- 
gen, dafs iauch das Denken und Wissen dabei ist, und 
sollen damit sogar zu einem Ebenbilde Gottes geschaf- 
fen sein. Was ist dann natürlicher und selbst ver- 
nünftiger, als dafs das uns verliehene Denken sich 
nicht Mos auf die Vernunft aufser uns, sondern auch 
auf die in uns richtet und ihr völlig auf den Grund zu 
kommen sucht, worüber wir in uns, denken wir, ja noch 
leichter, als aufser uns, sollten Meister werden können. 
Also — würden wir sagen — nur Muth gefafst, und 
den Glauben nicht verloren, dafs die Wahrheit auch 
schon in uns ist! So wird es schon gehen. *— Doch 
wir vernehmen den Hm. Vf. und zwar hier möglichst 
an solchen Stellen, wo er sich gegen ein solches rei- 
nes Denken und Erkennen mehr überhaupt, auch ab* 
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gesehen von Hegels Handhabung desselben, ausspricht. 
I S. 88 heifst es: „Wenn dein Menschen ein solches 
reines Denken möglich wäre, das sich selbst zum Sein 
(i. e. zum Gedanken des Seins) bestimmte, so wäre es 
ein schaflFendes Denken, das uranfanglich aus sich den 
Begriff der Dinge bestimmte," (doch yermuthlich nur 
hintennach kommend und wieder denkend', wie es uran- 
fänglich gewesen) „von diesen nicht bestimmt. Das 
menschliche Denken wäre auf dieser Höhe das göttli- 
che." Und weiter unten: „Wenn das göttliche Den- 
ken schafft, so verhält sich das menschliche nur nach- 
schaffend." (Also doch nachschaffend? Es thue dies 
nur auch recht). „Als nachschaffend" (besser vielleicht : 
„Ehe es zum Nachschaffen kommt" — wiewohl es auch 
so seinen Sinn hat) „setzt es das Sein voraus und die 
Wahrnehmung desselben 5 und es bleibt leer und un- 
fruchtbar, wenn es nicht von der Anschauung empfängt," 
Während wir diese letzte Stelle sehr gerne unterschrei- 
ben, wie sich schon aus dem vorhin angegebenen Stu- 
fengange ergiebt, den die Philosophie von aufsen her 
nimmt, müssen wir dagegen bekennen, dafs wir mit der 
ersten Stelle uns in ziemlicher Verlegenheit befinden, 
da wir dem Hrn. Vf doch keines von den hierüber vor- 
gekommenen gemeinen Mifsverständnissen zutrauen dür- 
fen. Wir armen Sterblichen müssen allerdings sehr 
zufrieden sein, wenn wir, nach einer sehr bekannten 
Stelle in des Aristoteles Metaphysik, zu dem seligen 
Genüsse, Göttliches zu denken, was Gott immer und 
ununterbrochen thut, nur zuweilen gelangen, so häufig 
wir's auch suchen sollten, und auch Hegel, welcher 
diese Aristotelische Stelle bedeutsam an den Schlafs 
seiner Encyklopädie setzt, hat dasjenige, was ihm von 
dein göttlichen Denken nachzudenken gelungen ist, wohl 
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ebenfalls nur in vielen sehr iinterbrodienen Augenblicken 
seines Lebens zu Stande gebracht. Der Hr. Vf. meint 
doch nicht, dafs wir Göttliches zu denken überhaupt 
bleiben lassen sollen? Oder sollen die Gedanken und 
Begriffe, welche vir in der Natur finden und erkennen, 
und die doch da ohne Zweifel als schöpferische und 
göttliche Gedanken sind, dies nur da sein, wo es kein 
Wissen und Verstehen von ihnen giebt, in uns aber, 
wo sie erst von neuem zum Wissen gelangen, plötzlich 
aufhören, etwas Göttliches und göttlichen Ursprungs 
zu sein? Es ist also wohl nur die Frage, wie sich gött- 
liches und menschliches Denken zu einander verhalten, 
und dieses Verhältnifs näher zu bestimmen. Ueberall 
aber kann unser göttliches Denken oder Nachdenken 
des göttlichen keinen andern Sinn haben, als nur ein 
Denken der in der Sache, auf die es ankommt, lie- 
genden Inhalts- und Formbestimmungen zu sein. VV^ir 
vernehmen noch eine solche Stelle, welche II, S. 364 
steht: „Es giebt für uns Menschen kein reines Den- 
ken; denn wie eine Seele ohne Leib, hätte es ohne 
Anschauung kein Leben, sondern nur ein geisterhaf- 
tes, gespenstisches Dasein." (Wir fürchten , der Hr. 
Vf. mache sich hier nur selbst ein Gespenst vor. Uns 
ist es , wenn auch geistbafi: , doch keineswegs gespen 
stisch dabei zuMuthe; wir behalten vielmehr unser Selbst- 
bewurstsein dabei völlig auf dem rechten Flecke). \,Das 
Denken tödtet sich selbst, wenn es sieb von der Welt der 
Anschauung lossagt. Vergebens hofft es dadurch zum 
göttlichen Denken zu werden und dies in seiner Ewig- 
keit darzustellen, wie es vor der Erschaffung der Dinge 
war („t?or der Erschaffung? Schwerlich, da bei Gott 
Denken und Schaffen sich nicht wohl trennen lassen). 
„Das göttliche Denken dachte die Welt und hatte da- 
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rin eine Anschanuiig." (Worin? im Denken, in der 
gedachten Welt? Also yermuthlich eine intellectuelle?) 
„Das menschliche Denken schafft nnr diesem leiblieh 
gewordenen Gedanken nach. Daher^^ (von uns nnter- 
strichen) ^^mufs das erste Princip des Denkmis ein sol- 
ches sein , das in die Anschauung fuhrt" (was helfet 
dies?) „und die Möglichkeit derselben erzeugt". (Wie? 
ein Princip des Denkens, weiches die Möglichkeit der 
Anschauung erst erzeugt? Wollte der Hr. Vf. hier 
specnlativ werden und zeigen, wie ursprünglich dureh 
das Denken selbst erst die Möglichkeit eines Anscban- 
ens hervorgebracht werde? Yermuthlich ist es aber 
nur ganz ordinär empirisch gemeint. Denn — ) „Ohne 
ein solches giebt es keine Gemeinschaft zwischen dem 
Denken und den Dingen." (Die Dinge draufsen lie- 
fern dem Denken den Stoff, ohne welchen es leer 
wäre und nichts zu thun hätte.) 

Wie war es also^ fragen wir zuvörderst, nach dem 
Hrn. Vf., als das götth'che Denken die Welt dachte und 
darin eine Anschauung hatte? Wie war dieses Denken 
und wie dieses Anschauen beschaffen, und wie die darin 
enthaltene Welt? Uns dünkt, man mufs über dies 
göttliche Geheimnifs auch nicht einmal so viel sagen, als 
der Hr. Vf., oder noch viel mehr und Bestimmteres. Wir 
bedauern daher, dafs derselbe, der hier selbst gethan, 
was er Andern nicht gestatten will, und zum ursprüng- 
lichen göttlichen Denken, nur in Verbindung mit einer 
Anschauung, die wir als geistige auch ganz und gar 
nicht leugnen wollen, sich verstiegen hat, bei einer 
blofsen Andeutung stehen geblieben ist. Denn wir ge- 
stehen , dafs uns sowohl, wie er selbst die Sache sich 
vorstellt, als wie er das uns beigelegte oder abgespre- 
chene reine und göttliche Denken versteht, noch ziem- 
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lieh unverstäüdlicb gabiieben ist. Was der Hr. Vf., 
welcher sein sonstiges logisches Denken nur als Be- 
wufstsein der Aufsenwelt und deren Objecten gegenüber 
haf, eben so von uns fordert und was er hiebe! meint, 
scheint uns eigentlich eine psychologische Frage zu sein, 
wie nämlich die verschiedenen Thätigkeiteu des concre- 
ten Geistes, Anschauen, Vorstellen, Denken, sich zu ein- 
ander verhalten, oder vielmehr wie dieser theoretische 
Geist, der als Subject auch die Macht über seine ver- 
schiedenen Thätigkeiteu ist, in deren selbst sehr man- 
nichfaltigem Gebrauche sich selbst verhalte und zu ver^- 
halten vermöge. Wir hätten dabei selbst ein paar Fra- 
gen : ob der Hr. Verf. nämlich» wenn er auch kein rei- 
nes Denken gelten läfst, dagegen doch ein reines An- 
schauen, d. h. ein Anschauen ohne Denken, statuirel 
und ob ihm die intellcctuelle Anschauung, sei es als 
Platonische oder als Schellingische , oder als religiöse 
Erleuchtung, aus eigener Erfahrung bekannt oder sonst 
woher etwas Gültiges seif Was aber unser reines 
Denken betrifft, so verhält es sich damit ganz einfach : 
es heifst reines oder unvermischtes Denken darum, weil 
es die Kategorien für sich, in ihrer Absonderung von 
den Dingen und in ihrer reinen Allgemeinheit, wie der 
Hr. Vf. mitunter ja wohl selbst tbut, und wie die 
Sache längst von Plato und Aristoteles her bekannt 
ist, ui|d als ursprünglich der Vernunft selbst angehö- 
rige Inhaltsbestimmungen zu denken und in ihrer syste- 
matischen Ordnung und Entwicklung zu fassen bemüht 
ist. Was es mit dem dabei sich etwa einmischenden 
äufsern Anschauen oder Vorstellen, einem vom Hrn. Vf. 
für sehr wichtig gehaltenen Argumente gegen das spe- 
cnlative Denken, für eine Bewandtnifs habe, wird sich 
später erörtern lassen. Dem oben bezeichneten „Daher"* 
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des Hrn. Vfs. aber haben wir nocb geradezu das aa- 
dere eotgegenzuaetzen, dafs eben daram, weil die gött- 
lichen Gedanken in der Welt leiblich geworden sind, 
das Denken des endlichen Geistes sie aus dieser Gefan- 
genschaft und Endlichkeit wieder zu erlesen, und da- 
mit zu seiner eigenen Unendlichkeit und nrrpriinglichen 
Wahrheit zurückzukommen habe, und dafs gerade dies 
die dem denkenden Geiste von Gott selbst angewiesene 
Bestimmung sei. Um fibrigens aber bei den angefiihr. 
ten Stellen auch nichts zu verschweigen, was etwa einem 
nachschlagenden Leser wie absichtlich verschwiegen er- 
scheinen könnte, müssen wir bemerken, dafs zwischen 
den ersten beiden Stellen (I, S. 88) sieb noch folgende 
Worte befinden: „Die dialektische Methode— in der 
Logik vom menschlichen Denken ergriffen — helfstans- 
drücklich das Leben der absoluten Idee." (Wir haben 
das Citat dazu, Encykl. §. 237 ff., in zwei Ausgaben 
derselben nachgelesen, aber was „ansdrücklich" da 
stehen soll, so weder den Worten noch dem Sinne nach 
finden können. Indem am Schlüsse der Logik, im 
Rückblick auf die Form des Gewordenen, der absolu- 
ten logischen Idee, und auf den ganzen Verlauf der 
Entwicklung, i„ den H- 237-243. allerdings von der 
Jüethode die Rede ist, heifst es von ihr, dafs sie kei- 
neswegs äufserliche Form, sondern eigne Form der 
Sache, Seele und Begriff des Inhalts sei). „Dieser zu 
Grunde liegende Anspruch ist der logische Hochmuth 
des Systems genannt worden und hat von vorn herein 
manchen Unbefangenen" (vielmehr die Befangenen) „zu- 
rückgetrieben , bald weil dadurch die sich hingebende 
Demuth (wessen?) gefährdet zu sein, bald weil ein sol- 
ches vermessenes (f) Beginnen über die menschliche 
Kraft bmaus zu liegen schien, („schien" — Sdir gut I) 
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„Wir haben uns gehütet durch solche, wenn auch wohl 
begründete, (I) ethische Betrachtungen die Prüfung zu 
trüben. Wir 6nden sie aber jetzt durch das gewonnene 
Ergebnifs bestätigt." Sinn mit andern Worten: „Wir 
haben von Torne berein keine Ankläger und Verdäch- 
tiger machen wollen, müssen aber leider I jetzt auch 
bekennen, es ist so." — Es thut uns sehr Leid, dafs 
der Hr. Vf. auch nur so und so weit auf das Geschwätz 
einer dünkelvollen und anmafsenden und zugleich un- 
wissenden Demuth einiger Scheinfrommen sich hat ein» 
lassen mögen. Wahre Frömmigkeit weifs in gottlicboD 
Dingen besser Bescheid und läfst sich auch nicht ver- 
mengen mit der leichtfertigen Gewissenhaftigkeit der 
unwahren, welche gar nicht daran denkt, sich mit dem 
richtigen Verstehen eines philosophischen Systems eine 
ernstliche Mühe zu machen, sondern im rohen und oft 
absichtlichen Mifsverstehen sich alles für erlaubt hält» 
wenn es nur ihren Parteizwecken frommt. Hegel hat, 
wie jeden Philosophen, so auch sich für einen Sohn 
seiner Zeit erklärt und damit, wie tief er auch einge- 
drungen sei, doch selbst die Bedingtheit seines Erkeo- 
nens und Bemühens um die güttliche Wahrheit ausge- 
sprochen, dessen Unvollkommenheit er auch sonst be- 
kannte. Und auch wir sind uns unserer Demuth vor 
Gott ohne Menschenfurcht bewuPst, ohne dafs uns ein- 
fällt, sie rühmen zu wollen. Wieesaber mit der „ Wohl- 
begründetheit'' des gewonnenen Ergebnisses und der 
daran geknüpften ethischen Betrachtungen stehe, wird 
sich später zeigen. Vor der Hand haben wir nur der 
angeblichen „Vermessenheit" des Beginnens es noch 
geradezu als eine nicht „über die menschliche Kraft'' 
hinausliegende eben so ethischse als religiöse Forderung 
entgegen zu stellen, dafs wir Gott in seiner Wahrheit 
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aacb in miflemi eignen Innern und cvar ,,im Geiste und 
in der Wafarbeif' erkennen sollen. Wir finden uns aber 
durch die angeschlagene Saite yeranlafst, noch im Zu- 
sammenhange mit den bisherigen Erörterungen uns nach 
dem Gotte der eignen philosophischen Erkenntnifs des 
Hm« Vfs., dem Sohlufsergebnifs seiner Untersucbungeih 
umzusehen und die Beschaffenheit desselben yerglei- 
chungsweise etwas näher in Betrachtung su nehmen« 
Der Unterschied ist nicht ganz unbedeutend, dabei aber 
wunderbar , wie der Hr. Vf. alles , was wir vermissen, 
auch selbst hat und dann auch wieder nicht hat, und 
wie wir fast schon auf dem Puncto , wo wir glauben 
mit ihm uns einigen zu können, eben so bald auch wieder 
Ton ihm uns getrennt sehen. Das hierher Gehörige 
findet sich besonders im Abschnitt „XX. das Unbs^ 
dingte und die Idee'\ Tb. II. von S. 337 an, •— ein 
reicher Inhalt , von welchem wir bedauern blos die 
Hauptzüge ausheben zu können. Noch vorher ist der 
Hr. Vf. zum Begriffe der Theorie und dann des Systems 
gelangt, welches das unabhängige Ganze sucht, und, 
da „die einzelnen Systeme der Wissenschaften selbst 
nur Glieder eines grofsen Systemes" sind, zu diesem 
selbst; denn „wenn sich diese abhängigen Glieder zu 
Einem Organismus 'zusammenschliefsen^ der sich selbst 
verwirklicht (wie?): so entsteht das Bild des grofeen 
Systems, das das geistige Gegenbild der Welt sein 
will." „Mit diesem Gedanken überfliegen wir den Kreis 
der Erfahrung. Denn wohin wir blicken, da ist Stück- 
werk. Aber durch den Zug des Geistes getrieben, er- 
greifen wir das Ganze." „Die Idee der Wissenscbafit 
geht hier weiter als ihre Verwirklichung." (Umfang und 
Inhalt der Erfahrung reichen nicht so weit.) „Aber aller- 
dings ist uns genug gegeben; und es ist unsere Auf- 
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gahe^ aus den Bruchstfioken den Geist des OaBzeo lu 
TcrstdieD; denn die ErscbetnttDgeii sind seine Offmb«- 
rangen." In Besiehnng hierauf heifst es nnn S. 337: 
„Nur in dem Begriff des Ganzen beruhigt sich die rast- 
lose Bewegung des Geistes. Die unbedingte Einheit 
ist in dem Vorgange des &kennen8, wenn er sich nicht 
auf seinem Wege wilikührlich hemmt, die stillschwei- 
gende Yoraussetsung. Wir nehmen dies Ergebnifs aus 
der letalen Betrachtung herüber. Dies unbedingte, das 
die Einheit des Ganzen trägt, nennt die philosophische 
Abstraction das Absolute, der lebendigere Glaube nennt 
es Gott. In dem Absoluten allein befestigt sich das 
Relative (es ist nur die Frage wie ?), in dem Unbeding- 
ten gewinnt das Bedingte Halt und Bedeutung, in Gott 
die Schöpfung Einheit und Ende." Mithin, wie es keine 
Schöpfung giebt' ohne Gott, so ist auch durch die Man- 
gelhaftigkeit und Selbstnegation des Relativen und Be« 
dingten, welches für sich nicht zu bestehen vermag, 
schon das Absolute und Unbedingte als seine Wahr- 
heit durch innere Nothwendigkeit gesetzt. Der Hr. Vf. 
fährt fort: ,,l8t nun dies Unbedingte in Wahrheit? 
oder ist es nur das nothwendige, aber täuschende Ideal 
des Geistes?" (Die TäiMchung ist nie etv^as Nothwen- 
diges.) „Und wenn das Unbedingte in Wahrheit ist, 
wie ist sein Leben" (doch wohl selbst absolute Le- 
bendigkeit) „und wie ist es zu erkennen?'* Hiemit 
wird nun, in der Weise des alten Mifsverständnis- 
ses, eine Trennung zwischen der Gedankennotb wen- 
digkeit, dem Begriff und dem Sein Gottes eingelei- 
tet. Da Grott als solcher, weil er Geist ist, in 
keiner äufsern Anschauung und keiner äufsern £r- 
falMTung gegeben ist, und deshalb auch nur im Geist 
erkannt werden kann, der im Denken Gottes sich 
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selbst aaeh erst zur Erfassung seiner eigenen ursprimg- 
lieben Wabrfaeit und Unendlicbkeit vollendet, so mufs 
man auch, wenn von einer wabrbaften Erkenntnifs Gottes 
die Rede sein soll , sebon von vorne berein auf alle 
Ansehauung und das Reden von ibr Yerzicfat leisten; 
der Begriff Gottes fübrt selbst diese Notbwendigkeit 
mit sieb , dafs er als das Absolute jedes äufsere Ge- 
gebensein negirt. Jeder grofse wirklieb speculative 
Pbilosopb, in welcber bestimmteren Begriffgestalt er 
aueb sonst das Wesen Gottes fassen mocbte, batte 
doch in der inneren Erkenntnifs Gottes mit der Begriffs- 
notbwendigkeit desselben aueb die unmittelbare, mit der 
Wabrbeit selbst in Eins zusammenfallende Gewifsheit 
in sieb, dafs das so Erkannte aueb wirklieb ist, und 
hatte nicbt nötbig sieb nocb nacb einem besondero 
Beweis für das sog. Sein oder Dasein, dieses in sei- 
ner Abtrennung und Abstraetion die R^exion äffende 
Gespenst, urozuseben, oder wenn er's tbat in der äu- 
fserlicb syllogistiscben Form des sog. ontologiscben 
Beweises, war es eine überflüssige Zuthat. Jene Ge-* 
wirsbeit kann man, wenn man will, eine innere Erfab- 
rang nennen; allein als diese innere Selbstgewifsbeit, 
in ibrer Einbeit mit unserem uotbwcndigen Denken 
selbst, welebes darin seine eigne göttlicbe Natur erfabrt 
und bewäbrt, und von d^n Wesen unseres Denkens 
unzertrennlicb , ist sie selbst sebon mebr als was man 
sonst Erfahrung nennt. Inzwischen, obgleich der ganze 
Grundgedanke der neueren Philosophie seit Scbelling 
über das hinaus ist, was wir hier noch beim Hrn. Yf. 
finden , ist doch unser Reden hier selbst noch ein ver- 
gebliches, da der Hr. Verf. das, was Hegel über die 
wahre Bedeutung des ontologiscben Beweises sagt, 
ebenfalls glaubt widerlegt zu haben (wie! wird sich 
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zum Tbeii aus den hier zunächst folgenden Erdrterun- 
gen erkennen lassen) Er spricht indefs auch gegen 
Kant. ^^Kant löste das Unbedingte in ein gemachtes 
Ideal, in den Schein eines Innern Phantasma's aut. 
"Wenn wir den farbigen Regenbogen vor uns haben» 
jso haben wir das Sonnenlicht, das wecbsellos Eine, 
hinter uns, und wir dürfen uns nur zu ihm umwenden. 
So wird sich auch in jenem Urbilde des menschlichen 
Geistes das ewige Licht spiegeln." (Sollte Kant wirk- 
lich die Analogie yon eitaer solchen in der Erfahrung 
gegebenen Caussalität als Argument gegen sich gel- 
ten lassen? Der Hr. Verf. spricht später selbst allen 
derartigen Analogien die zureichende Beweiskraft ab.) 
„Es ist nirgends in der Natur ein Schein, der nicht ein 
mächtigeres Sein hinter sich hätte und von diesem 
ausströmte. Sollte denn zuerst im menschlichen Gei- 
ste ein solcher Schein ohne ein ihn hervorbringendes 
Wesen sein?" (Hier wohl am wenigsten.) „Wenden 
vir uns nur zu diesem hin.'* Wir haben gegen diese 
Um Wendung, wenn sie nur eine complete, zum Abso- 
luten wirklich durchdringende ist, gar nichts einzuwen- 
den, müssen aber zunächst bemerken, daCs wir in die- 
sen Sätzen, jedoch mit völliger Gutheifsung ihres 
Kerns, noch nichts weiter als den nothwendigen logi- 
schen Zusammenhang der beiden Reflexionsbestinmiun- 
gen von Schein und Wesen ausgesprochen finden, 
wornach kein Schein, ist er einmal als Schein be- 
stimmt, ohne Wesen, und ebenso kein We^en ohne 
Schein und Erscheinung ist. Man kann ebenso fort- 
fahren : Ist einmal Bedingtes , so ist nothwendig auch 
Unbedingtes, ist Endliches, auch Unendliches; oder 
richtiger vielmehr so, dars eben darum, weil das Be- 
dingte und Endliche als solches, trotz seinem Dasein, 
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keine Wahrheit hat, um so mehr das Uobedingte und 
Unendliche, seine Wahrheit, isi. Für den Hrn. Verf. 
indessen giebt es, wie fär alle Principien ak solche 
keinen directen Beweis, ebenso für Gott und das Un- 
bedingte und zwar als allein zulässig nur eine mdi^ 
rede Begründung. „Dieser Fall tritt hier mit ver. 
doppelter Macht ein. Denn das Unbedingte ist das 
Ursprüngliche, es hat nichts vor sich (aha!), woraus 
es erkannt werden kann, wie etwa der Kreis die Be- 
wegung und den Radius vor sich hat, woraus er als 
aus seinen Gründen erkannt wird." (Freilich, wenn das 
Unbedingte etwas vor sich hätte, auch hinter sich 
oder überhaupt neben und aufser sich, so wäre es nicht 
mehr das Unbedingte 9 ab^ auch der Kreis, freilich 
nicht der auf der Fläche beschriebene ruhende, sondern 
dar in der Energie seines Begriffs erkannte Kreis 
schlägt zurück und setzt die sog. Gründe, woraus er 
erkannt wird, als seine eigenen Bestimmungen und 
Momente.) „Aber der feste Punkt, der in der indirec^ 
ten Begründung die Gewalt hat, den Gedanken des 
Gegentheils zu vernichten, ist in diesem Falle nicht 
ein Einzelnes, sondern das Ganze der Erkenntnifs und 
was irgend für den Menschen Halt hat." D. h. wenn 
es um den indirecten Erweis irgend eiiies Einzelnen 
oder Besondern zu thun ist, so pafst die Annahme 
seines Gegentheils nicht in den Context der schon be- 
stimmt Torhandenen Erfahrung oder des sonst Festste- 
tenden ; allein hier, wo man schon alles Einzelne zum 
Ganzen zusammengenommen und es mit der Totalität 
des Erkannten selbst zu thun hat, aus welcher dodi 
noch etwas Weiteres, das Unbedingte selbst, gewon- 
nen und festgestellt werden soll, da fehlt es selbst für 
die indirecte Begründung an einem solchen festen 
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Puncte, an einer einzelnen Bestimmtheit, weldie drai 
Gedanken des Gegentheils des Anzunehmenden und 
Geforderten geradezu Lügen zu strafen im Stande 
Tväre; das Ganze der Erkenntnifs selbst vielmehr müfste 
diese Gewalt hier ausüben. Wir wissen nicht genau, 
ob wir über den Grund, warum der Fall einer nur in- 
directen Begründung hier mit verdoppelter Macht ein- 
tritt, den Sinn des Hm. Vfs. richtig getroffen haben; 
allein es dünkt uns , dafs die erforderliche zwingende 
Gewalt gerade darin liegt, dafs das Ganze der bis bie- 
her gebenden Erkenntnifs eben noch keinen festen Halt 
f&r den Menschen hat, dafs es mithin noch kein wahr- 
haftes, sich in sich vollkommen abschiiefsendes und 
absolut befriedigendes Ganzes, sondern noch mit einer 
grofsen Mangelhaftigkeit und UnvoUkommenheit be- 
haftet und geschlagen, und gerade diese UnvoUkom- 
menheit, diese Negation diejenige Bestimmtheit ist, 
welche die Annahme des Gefordert^i nothwendig macht. 
Das in Rede stehende Ganze ist die Welt unserer Er- 
kenntnifs. Ob diese Erkenntnifs noch um dieses oder 
jenes Stück vermehrt werden könne, welches immer 
nur ein Theil und ein Besonderes wäre, macht für die 
Hauptfrage nichts aus; wir nehmen die Welt, wie sie 
sich für die ErkeuntniCs darbietet, als ein Ganzes. Ist 
sie nun so das absolut Befriedigende f Nein; denii 
man g^t über sie hinaus, und zwar nicht blos die Re- 
ligion, sondern auch »die wissenschaftliche Erkenntnifs, 
nicht blos das Denken , sondern auch das Vorstellen 
und gewöhnliche Bewufstsein. Es kommt dabei näher 
nur auf die Denkbestimmungen an, unter denen die 
Weli und das, was mehr als sie ist, gefafst wird. 
Soll man bei der Welt als einem L^^en stehen blei- 
h«Bk kpmi^i, so ^beweise man, dafs sie selbst das Ur^^ 
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sprüngliche, das Uaendliche, das Unbedingte, das sich 
s^ber Setzende u. s. w. sei ; kann man dieses nicht, 
so ist die Annahme des Gegentheils, d. h. des Gesuch- 
ten und zu Beweisenden, sohon mit Nothwendife^keit 
darin enthalten; denn wird die Welt nun als ein Nicht- 
ursprüngliches, als ein Endliches, Bedingtes, Gesetztes 
u. s. w. mit Gewifsheit erkannt, so ist eben damit auch 
ein Ursprüngliches, ein ursprünglich sich selbst und 
eine Welt Setzendes u. s. w, bewiesen, wenn anders 
das Denken noch etwas werth ist $ denn das Eine ist 
nicht ohne das Andere und dieses setzt für sein Da- 
sein jenes voraus. Man kann alle diese besond^n 
Frädicate zunächst in die Eine absolute Wahrheit zu- 
sammenfassen. Ist nun eine absolute Wahrheit octer 
nicht? Ist sie die Welt nicht, so ist sie doch; und 
hat die Welt nur eine relative Wahrheit, so ist die 
absolute ihre nothwendige Voraussetzung. Sie ist über- 
haupt nicht wegzubringen und hält Stand gegen Alles, 
was man irgend gegen sie aufbringen möchte. Denn 
sie ist selbst das schlechthin, das absolut Allgemeine 
Und wäre sie sonst nicht, so ist sie doch in unserem 
Denken , ja kann auch für uns eigentlich nirgendwo 
anders, als im Denken, dem offenbarsten Zeugnisse 
von ihr, sein. Allein sollte sie hier nur allein sein, 
nicht auch an und für sich? In der absoluten Er- 
kenntnifs der absoluten Wahrheit ist es ja selbst 
schon als ihri$ eigene Nothwendigkeit und Bestimmung 
enthalten, dafs sie ai» und für iick^ ja, was noch 
niehr, dafs sie nur ihr eigenes Setzen und ihre eigene 
That, und dadurch ihre Selbstoff enbarung ist. Sol<- 
len wir nun, wenn wir das Stärkere, das Amtnd/Ur- 
iiehsein und noch mehr, schon haben, noch einen be* 
sondern Beweis fuhren, dafs demjenigen, was als an und 
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für sieh sei^d erkannt wird, auch das Seim ziikoniDie 
und uns noch mit dem Schatten eines nur vorgestell- 
ten äufserlichen Seins herumschlagen und quälen! So 
wenigstens will uns yorläufig die Sache vorkommen» 
Wir greifen aber nicht weiter unserem Hrn. Yf. vor, 
bei welchem nun die schon angeführte Stelle von der 
Unfähigkeit der nur endlichen Kategori«[i für das 
Penken des Absoluten, und die Erklärung folgt, mit 
welcher das endliche Erkennen hier überhaupt seine 
WaflFen streckt« ^^hsof^^ni'* — heifst es nun weiter — 
,,giebt es keinen Beweis vom Dasein Gottes, wenn man 
darunter den genetischen verstehen wiU"; (d^r gene* 
tische ist also nicht zureichend. Freilich wohl; b^im 
Hühnchen, das man aus seinem Ei herauskriechen 
siebt, ist es etwas Anderes) „insofern auch keine 
poDistructive Erkenntnifs seines Wesens, wenn anders 
alle Gonstruction nur durch die anschaulichen Katego- 
rien, die wir ableiteten, möglich isf (Es ist kein 
Zweifel, dafß, was nur für das Anschauliche gelten 
spU, für das Nichtauschauljcbe alle Kraft und Bedeu- 
tung verliert.) „Die sogenannten Beweise vom Dasein 
CvQttes haben dab^ mr Wertb als Gesichtspunkte, 
die ohne das Absolute nicht zu verstehen sind. Es 
siad indkeote Begründungen, die dns Grundthema des 
fJnbedingten eigenthümlich ausfuhren. Wie wenig sie 
mit strengcor Nothwendigkeit geradezu beweisen, hat 
Kant dargetban." (Es kommt darauf an, wie man sie 
fafst und was das Beweisen selbst ist und soll.) „{n- 
desseiOi deiitea sie an, welcher Zwiesp^t eutsteben 
würde, wenn man Gott nicht setzte. In diesem Ge- 
danken haben sie ihre zwingende Macht. Aber nie- 
piand ^anbe, dafs sie allein dem Begriffe Gottes das 
JLeben geben könnten, das er durch die UeberHeffurung 
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Ton GeBchlecht zu Geschlecht hat.** Gerade ,11111 die- 
ses Leben des Begriffet Gottes ist es auch der spe- 
eidatiyen Philosophie zu thun, und iu der Ueberlieferung 
wird jede Erkenntnifs um so mehr zu schätzen sein, 
mit je tieferer und innerer Lebendigkeit sie den Be- 
griff Gottes zum Bewufstsein zu bringen Termochte. 
Uebrigens setzen die Beweise in der That das Ab- 
solute schon voraus, in derselben Weise, wie die Fid- 
losophie überhaupt es nur mit einem Eritennen dessen, 
was schon an und fiir sich ist, in seiner Wahrheit^ und 
keineswegs mit einem Hervorbringen und Beweisen 
von etwas, was noch nicht wäre, zu tiiun hat. Der 
Beweis ist eben nur die vollständig durchgeführte und 
absolute Erkenntnifs der Sache selbst. Biese Beweise 
selbst, welche sonst „ohne innere Ordnung oder ohne 
die Gewähr der Vollständigkeit*' aufgezählt, nur „wie 
losgerissene Theile einer Weltanschauung" erscheinen, 
werden nun vom Hm. Vf. logisch näher geordnet, um- 
sichtig abgehandelt und besprochen und in seiner be- 
sondem Bedeutung jeder gut gewürdigt. An die Stelle 
des verworfenen ontologischen Beweises tritt dabei, 
jedoch nur „im abweichenden Sinne" mit jenem ver- 
gleichbar, ein logischer^ „von der Natur des mensch- 
lichen Denkens'' hergenommener Beweis, am nächsten 
dem kosmologischen verwandt. Gleichwie nämlich bei 
diesem „Gott als Voraussetzung alles (endUchen und 
deshalb über sich hinausweisendep) Seins erkannt wird," 
ebenso beim logischen „Gott als eine Voraussetzung 
des Denkens." „Das menschliche Denken" nämlich 
5,weifs sich selbst als ein endliches Denken, und doch 
strebt es über jede Sduranke weg« Es weifs sich als 
abhängig von der Natur der Dinge und die Natur der 
Dmge als unabhängig von sich^ (doch wohl keines von 
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beiden unbedingt?) und doch verfährt es von vorn her- 
ein, als wären sie von ihm bestimmbar, und rastet 
nur, wenn es sie bezwungen haf Dagegen wenn 
Gott „als die Voraussetzung derjenigen Vermittelung 
des Erkennens und Seins (durch den Zweck) betrach- 
tet wird, die wir als verwirklicht in der vom Gedan- 
ken durchdrungenen Welt ergreifen: so ergiebt sich 
der teleologische und in der besondern Sphäre des 
menschlichen Handelns der moralische Beweis." Diese 
sonst mehr getrennt von einander gehaltenen Beweise 
werden daher auch vom Hm. Yf. näher zusauimenge- 
fafst. vYon einem hohem Gesichtspunkte aus gehen 
beide in eine Einheit zusammen. Beide haben ihre 
Kraft in der Harmonie des Zwecks, die Gott setzt und 
aufrecht erhält; in dem einen erscheint diese in dem 
Werkzeug der sich selbst fremden Natur, (Sehr gut! 
Hegel nennt diese Selbstentfremdung der Natur die 
Idee in ihrem Anderssein.) in dem andern dagegen in 
dem sich selbst bestimmenden und hingebenden Organ 
des freien Menschen. Dieser Unterschied bildet den 
verschiedenen Verlauf, aber verwischt nicht, sondern 
verwirklicht viehnehr den einen Gmndgedanken des 
göttlichen Zweckes.'* Uebrigens beschränkt der Hr. 
Vf. diese Beweise nicht auf die gewöhnlich angenom- 
mene Anzahl, sondern läfst auch noch andere ähnliche 
Begründungen und Ausgangspunkte von dem Gegebe- 
nen her, wie z. B. einen ästhetischen, einen psycholo- 
gischen, gelten. „Denn jeder Punkt der Welt mufs 
xii Gott führen, wie jeder Punct der Peripherie zum 
Centrum/' Vielmehr führt jeder zunächst nur zu einer 
Bestimmtheit oder Seite der universellen göttlichen 
Substanz, und würde hienach im Sjstem seine höher 
oder niedriger zu setzende Stellung und Bedeutung 
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erhalten, wie denn der Hr. Vf. dies selbst auch erkennt 
und daher auch von einer Stufenfolge dieser Beweise 
spricht. 

Wir werden die Abhandlung derselben nur mit ei- 
nigen Bemerkungen begleiten, da es uns weniger auf 
diesen Uebergang zu Gott, der doch einmal, wie man 
auch ihn finden möge, das absolut Erste und Letzte 
ist und bleibt, als auf die damit sich ergebende Fas- 
sung und Erkenntnifs seines Wesens ankommt. Zu- 
vörderst niufs bei dem sog. logischen Beweise eine 
Nichtvollendnng des Logischen, ein Nichtfortgehen bis 
zur letzten Conclusion und Nichtzusammenfassen der 
in dem Gesagten schon liegenden Gedanken auffallen. 
Ein Jeder nämlich, der in den Elementen unserer spe- 
culativen Philosophie einigen Bescheid weifs^ würde 
in dein „endlichen Denken", welches gleichwohl ,,vher 
jede Schranke" hinwegstrebt, und in seiner Zuversicht, 
wornach es gegen die Natur der Dinge „von vorn 
herein so verfahrt, als wären sie von ihm bestimmbar, 
und nur rastet, wenn es sie bezwungen hat,'' trotz der 
physischen oder phänomenologischen oder sonstigen 
Abhängigkeit und Schranke, welche dem Denken durch 
die organische Leiblichkeit und durch das Bewufstsein 
einer gegebenen Aufsenwelt gesetzt ist, gleichwohl die 
eigene Unendlichkeit des Denkens, und in seiner That, 
in welcher es über jede Schranke hinausgeht, d. h. 
jede vorhandene Endlichkeit selbst fär sich aufhebt, 
seine Emancipation zur Unendlichkeit und seine Selbst» 
erfassung in ihr erkennen imd begrüfsen, und die V^er- 
wirklichung derselben von ihrem Ansich zur yolleo 
Selbstgewirsheit darin erblicken, dafs es eben auch aU 
les bezwingt imd überwindet Indem der Hr. Vf. das 
menschliche De^ken nur von seiner endlichen Seite 
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her nknint und als endliches fixirt, kommt es damit 
auch nicht zu dieser letzten und absoluten Reflexion 
des Denkens in sich, womit es sich selbst befreit, indem 
es sich unendlich weifs. Und damit uns der Hr. Vf. nicht 
etwa entgegne, dars wir blos durch eine dialektische 
Spielerei zu dieser Unendlichkeit gelangen, so tragen 
wir kein Bedenken, zum Beweise, wie sehr wir Ernst 
mit der Sache machen^ die Behauptung entgegen zu 
setzen, dafs die Unendlichkeit so sehr znr Natur und 
zum Wesen unseres Denkens gehdrt, dafs es ohne sie 
nicht blos keine Erkenntnifs des Unendlichen und keine 
Freiheit, auch keinen selbstbewursten Zusammenhang 
mit Gott, wie keine Unsterblichkeit und persdnliche 
Fortdauer des Geistes, sondern auch nicht einmal ein 
Denken selbst in der Welt giebt, dafs, ist es nidit 
unendlicher Natur , das Denken selbst gar nicht mög- 
lich ist. Wie mit dieser unendlichen Natur des Den- 
kens in seiner Wahrheit auch die Seite seiner Endlich- 
keit sich vertrage, das Denken, welches in seinem 
durch die Natur begrenzten Dasein noch hinter seinem 
Sollen und Begriff zurückbleibt, aber auch selbst die 
Thätigkeit ist, eine Schranke nach der andern zu über- 
winden und sicl) zu seiner Wahrheit zu befreien, ist 
theiis sonst nicht schwer einzusehen, da es, wie auch 
das Verhalten des Willens zu seiner Aufgabe, der In- 
nern Erfahrung und Gewifshcit unseres Selbstbewufst- 
seins angehört, theiis ergiebt es sich noch bestimmter, 
wenn man weifs, wie Endlichkeit und Unendlichkeit 
überhaupt ihrem Begriffe nach sich zu einander ver- 
halten, und nicht, durch ein sich selbst mifsverstehen- 
des Denken irre geleitet, eine unübersteigliche Scheide- 
wand zwischen beide fallen läfst. — Einen zweiten An- 
stand, und zwar als ein Zu viel gegen das eben be* 
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merkte Zu wenig, fanden wir bei diesem logischen Be- 
weise in der Folgerung sdbst nnd in dem gefolger- 
ten. Es ist in den zunäehst folgenden Worten ent- 
haltra: „Diese ZuTerwcht (des Denkens) wäre ein 
Widerspruch, wenn nicht in den Dingen Denkbares, 
im Wirklichen Wahrheit vorausgesetzt würde. Alles 
Denken wäre ein Spiel des Zufalls oder eine Kühn- 
heit der Verzweiflung, wenn nicht Gott, die Wahr- 
heit, dem Denken und den Dingen als gemeinsamer 
Ursprung und als gemeinsames Band zu Grund läge. 
Ohne dies wäre das Recht das Denkens Vermessenheit" 
Und femer : „Dieser Beweis — ist indirect. Ein sol- 
cher ist um so zwingender, je fester der Satz steht« 
an welchem sich die A^nnahme des Gegentheils brephen 
und vernichten soll. Hier ist das Denken selbst, also 
das in sich Gewisseste, dieser sichere Punct (an wel* 
chem mithin die Annahme des Gegentheils sich vernich- 
ten wird). Gäbe es keine Wahrheit in den Dingen, so 
widerspricht sich das Denken.'' Wir müssen hiebei zu- 
vörderst bevorworten, dafs wir gegen die Sache selbst 
gar nichts einzuwenden haben, vielmehr selbst lehren, 
dafs das Denken ein Widerspruch wäre, wenn es die 
Wahrheit nicht zu erkennen vermöchte, wo sie immer 
sei, und daher auch zum Glauben an die Wahrheit, der 
Zuversicht des Denkens auf sich selbst, auffordern imd 
zum Mnthe der Wahrheit, auf dafs das Denken nicht 
von ihr ablasse 5 bis es überwinde und sie finde (fva 
xparg). Allein für den Standpunct des Hrn. Vfe. und 
seine Voraussetzung finden wir die Sache nicht ganz 
eben so in der Ordnung. Zwar sagt derselbe sogleich 
selbst : „Aus der Betrachtung soll nicht mehr gezogen 
werden, als darin liegt — Wahrheit im Denken und 
Wahrheit in den Dingen durch eine höhere Vermitt- 
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lung.'' Und wie einst bei Fichte „aus dem sittlichen 
Handeln, wenn es sich nicht widersprechen solle, der 
Glaube an eine sittliche Weltordnnng, an die Welt als 
Materiale der Pflicht ," so folge ,,auf dieselbe Weise 
aus dem erkennenden Benken, wenn es sich selbst nicht 
widersprechen soll, der Glaube an eine ideale W^elt- 
ordnung, an die Welt als Materiale des Gedankens.^' 
Allein ist dies alles identisch? die Frage ist nach Gott. 
Ist Gott und die ideale Weltordnung einsl Und wa$ 
liegt eben in der Betrachtung nach der vorwaltenden 
Grundansicht? me Gott als die nothweudige höhere 
Yerinittelung, als das gemeinsame Band des Denkens 
und der Dinge? Wenn Descartes, an welchen man 
• hier, ungeachtet der in seinem Dualismus fehlenden^ 
beim Hrn. Vf. aber angenommenen Uebereinstimmung 
des Denkens und Seins, erinnert wird, Gott als die- 
ses Band bestimmte, so that er dies und hatte das 
Recht dazu, nach dem er Gott schon vorher, als dem 
Denken selbst immanent, als angeborne Idee, mit un- 
zweifelhafter Gewifsheit hatte, so dafs er hierauf auch 
den ontologischen Beweis in seiner Form gründen konnte. 
Beim Hrn. Vf. aber, dem der ontologische Beweis nichts, 
und damit auch wohl keine Immanenz Gottes im ohne- 
hin nur endlichen Denken gilt, soll Gott erst aus der 
Uebereinstimmung des Denkens und des Seins mehr 
äufserlich und indirect das sich ergebende Resultat sein. 
Näher bestimmt sich die Frage dahin: wie denn das 
bedingte und endliche Denken, „das in sich Gewisse* 
ste, dieser sichere Punct" werde, an welchem die An- 
nahme des Gegentheils, mithin die Annahme keines 
Gottes, der das Unbedingte und Unendliche wäre, sich 
bricht und vernichtet. Für uns geht dies auf dem oben 
angegebenen Wege vom Endlichen zum Unendlichen 
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sehr leicht, nur dafs das lenken damit aaoh aufhört 
als endliehes das in sich Gewisseste zu sein, ulid$ in- 
dem es beide Enden, Endliches und Unendliches, selbst 
zasammenfarst, damit den Schritt zur eignen Unendlich- 
keit thut. Aber wie fiir den Hm. Vf.t Es wird Gott 
die Wahrheit genannt, und dann ist auch von einer 
Wahrheit die Rede, in welcher das Denken und die 
Dinge mit einander übereinstimmen. Sind diese beiden 
Wahrheiten mit einander identisch* und wenn nicht, 
welche ist die rechte* Ohne Zweifel die Wahrheit Got» 
tes, und die Wahrheit des Denkais und der Dinge, wel- 
che ohnehin beide bedingt sind, ist dann nicht die rechte, 
mithin überhaupt wohl keine Wahrheit öder wenigstens 
nur eine relative. Allein Gott ist nur erst Vorausset- 
zung und soll erst gefundM und seine Nothwendigkeit 
dargethan werden Ton der Basis des schon Gefundenen 
und Bekannten aus, welches das dem Denken und Sein 
Gemeinschaftliche ist. Da nun diesem 5 dem Denkba-^ 
ren in den Dingen, das Prädicat der Wahrheit eben- 
falls, und zwar ohne Angabe eines Unterschiedes ron 
der Wahrheit, welche Gott ist, beigelegt wird, gleich- 
wohl aber das Bedingte noch nicht das Unbedingte ist, 
zu dessen nothwendiger Setzung eben der indirecte Bc 
weis durch die Unmdglichkeit des Gegentheils führen 
soll: so fragt sich, wie sich denn also die eine W^ahr» 
heit zur andern Terhalte, und worin hier der Beweis seine 
zwingende Gewalt habe. Sollen wir annehmen , dafs 
d^n Hm. Vf hier unter der Hand die eine Wahrheit 
selbst in die andere fibergegangen sei, so hätte er selbst, 
wider seine sonstige Meinung, beide Wahrheiten, die, 
welche Gott ist, und die Wahrheit in den Dingen, iden- 
tisch gesetzt; beide wären dann entweder gleich bedingt 
«der gleich unbedingt, Gott und die Welt nur noch 



Digitized 



by Google 



41 

dem Namen nach Tersefaieden. Und dies wäre von die« 
ser Seite ein nicht beabsicirtigtes Mehr^ aber der indi» 
i^cte Beweis damit selbst auch aufgehoben und ser* 
rönnen. Diese Annahme wird daher unwahrscheinlicb. 
Allein der in^recte Beweis lautet in der Hauptsache 
gerade so: das Denken widerspricht sich, wenn es keine 
Wahrheit in den Dingen giebt; nun aber widerspricht 
sich das Denken nicht, dieser Widerspruch ist nicht 
anzunehmen ; folglich ist auch — und dies folgt su* 
nächst — Wahrheit in den Dingen ; folglich auch --* 
und dies wäre die zweite wid weitere Folge — Gott, 
die Wahrheit, das dem Denken und den Dingen als 
gemeinsamer Ursprung und als gemeinsames Band zu 
Grunde Liegende. Wie hängt nun diese zweite Folge 
mit der ersten und nächsten anders als durch die Iden* 
tttät zusammen! Damit das Denken nicht „ein Spiel 
de» Zufalls oder eine Kühnheit der Versweiflnug" sei, 
genögt schon ,5die Wahrheit in den Dingen", die es in 
ihnen findet und erkennt. Oder soll die Wahrheit in 
diesem zweiten Sinne die blofse Uebereinstimaumg als 
solche des Denkens und des Seins bedeuten, und nur 
dadurch, dafs diese Uebereinstimmvng aufserdem un» 
denkbar wäre, die Annahme des Unbedingten oder fiot- 
tes nothwendig werden: so würde Gott, wenn wir nur 
an das, was „darin liegt*', uns halten und das Set« 
zende, Grund oder Ursache, nicht inhaltreicher und 
weiter als das Gesetzte^ die Folge oder Wirkung, neb- 
tnen wollen, damit selbst zunächst als die Identität Ton 
Denken und Sein oder als die beide zusammenknüpfende 
und in sich schliefsende Eiinbeit bestimmt werden , wo» 
gegen auch sonst nichts einzuwenden wäre. Da aber 
hier Denken und Sein selbst noch das Bedingte sind, 
wie soll dann aus der Vereinigung von zwei Bedingt* 
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heiten und UBVollkommenheiten das Unbedingte und 
Gott selbst berrorgehen, wenn oicbt etwa in der — aller- 
dings nicht fehlen dürfenden — Identität selbst schon 
als solcher die Unbedingtheit und Gottheit liegt t Wir 
glauben nicht, dafs der Hr. Vf. hier auf Spinoza's oder 
Schellin g's Weg, die aueh eine ganz andere Grundan- 
sicht und Grundlage Toraus haben, kommen wollte. 
Zunächst ist nichts weiter als diese Tbatsache selbst 
Torhanden , die wenigstens dem unbefangenen , noch 
durch keinen dualistischen Zweifel gestörten Denken 
als solche gilt, dafs Denken und Sein mit einander über- 
einstimmen, dafs die Dinge so sind, wie das Denken 
sie erkennt. Was ist daran Wunderbares} was bedarf 
es zur Erklärung der Möglichkeit davon der Annahme 
eines Dritten aufser der Sache Liegenden? Entsteht ja 
Zweifel oder Irrtbum , so besitzt das Denken selbst 
das Mittel sich zu berichtigen und in noch genauere 
Uebereinstimmung mit den Dingen durch fortgesetzte 
Erfahrung und Beobachtung zu setzen. Für den Empi- 
rismus, für den Materialismus, ja auch für den Pan- 
theismus, der zwar schon einen Gott hat, aber in sei- 
ner Unonterschiedenfaeit von der Welt schwerlich den- 
jenigen, den der Hr. Vf will, ist keine solche Noth- 
wendigkeit vorhanden, welche zur Hereinziehung eines 
Dritten fortzugehen nöthigte, überhaupt nicht für den- 
jenigen, dem die Uebereinstimmung des Denkens mit 
dem Sein als das Einfache und Natürliche gilt. Etwas 
Anderes ist es, wenn der Dualismus die Grundansicht 
ist, von welcher man ausgeht, oder wenn von einem 
hartnäckig sieb nur in seiner Subjectivität festhalten- 
den Denken die Erkennbarkeit der Dinge in ihrer Wahr- 
heit geleugnet wird. Da mag in jenem Falle zur Ei- 
nigung des absolut Geschiedenen ein solches gemein- 
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sames Band, wie Gott, eine prftstabifirte Harmonie u. 
dgl. ^^als die höhere Vermittlung'' herangezogen wer- 
den ; gleichwohl geschieht dies aber nicht so^ dars da- 
bei von einer Nichtübereinstimmung zwischen Denken 
und Sein ausgegangen wurde , sondern vielmehr um 
für die Thatsache der Uebereinstimmung selbst * In 
der Verschiedenheit die ndthige Erklärung zu finden. 
Nur dem Kantianer etwa mag der Hr. Vf. seinen logi- 
schen indirecten Beweis entgegensetzen; aber auch für 
diesen würde daraus, dafs das Denken, „das in sich Ge- 
wisseste", ohne seine Uebereinstimmung mit den Dingen 
etwas Widersprechendes, ja Unsinniges in der Welt 
wäre, nur die Nothwendigkeit dieser Uebereinstimmung 
selbst, und ist diese schon die Wahrheit, auch diese 
sich ergeben, keineswegs aber noch die Nothwendigkeit 
derjenigen Wahrheit, welche Gott ist, oder einer über 
dem Bedingten liegenden absoluten Wahrheit überhaupt* 
Diese kann nur darin wurzeln, dafs, es mögen Den« 
ken und Sein mit einander übereinstimmen oder nicht, 
die Bedingtheit von beiden als das absolut Ungenü- 
gende erkannt wird , und somit kann die Kraft dieses 
logischen Beweises für das, was bewiesen werden soll, 
nicht auf die Undenkbarkeit des angegebenen Wider- 
spruches sich stützen, sondern geht, wie der kosmolo- 
gische auf die Endlichkeit des Seins, so dieser auf die 
Endlichkeit des Denkens zurück, welche sich selbst 
negirt und daher aufzuheben ist. Nur dadurch, dafs 
der Hr. Verf. es unbestimmt liefs , was er hier unter 
Wahrheit versteht, und damit für uns der Schein einer 
Verwechselung von zwei verschiedenen Bedeutungen 
seines medius terminus entstand, sind wir veranlafst 
worden , über diesen Punct weitläufiger zu werden, als 
wir Anfangs gedachten. Für die speculative Philoso- 
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phie abmr ist gerade die hier gesuchte, hinter und fiber 
den Dingen, wie über dem endlichen Denicen von sich 
selbst aus seiende absolute und den absoluten Inhalt 
in sich tragende, unbedingte und unendliche Wahrheit, 
die Wahrheit, welche för sich Gott ist, die einzige, 
welche ihr als wirkliche Wahrheit gilt, welche den 
absoluten Gegenstand ihres Erkennens ausmacht und 
in welcher ihr l>enken sich bewegt. Diese Wahrheit, 
welche als Vernunft gefafst allardings die mit sich in 
allem Denken und allem Sein der Welt mit sich iden- 
tische Vernunft, und ftir sich als Subject der absoluten 
Vernunft oder als ihr eigenes sich unendlich auf sich 
beziehendes Selbst absoluter Geist ist, hat zwar in ihrer 
Offenbarung in der Vereinzelung und damit Verendli- 
chung ihrer Inhaltsbestimmungen in den Dingen wie im 
menschlichen Denken nur ein beschränktes und bediog-^ 
tes Dasein, aber ohne dafs darum ihre Erkennbarkeit 
dem an sich oder seinem Begriffe nach unendlichen und 
alle Mdglichkeit der Vernunft selbst in sich schliefsen* 
den Denken entzogen und vorenthalten würde, wie es 
denn, auch nach den vom Hrn. Vf. selbst schon gemach» 
ten Bemerkungen, die übergreifende Tbätigkeit ist, als 
welche es über alle — von ihm als solche erkannte — 
Schranken und Endlichkeiten selbst hinausschreitet und 
hierin schon die Kraft seiner Unendlichkeit bewährend, 
nur sich selbst in seinem Thun richtig zu rerstehen 
braucht. 

Wir übergehen zunächst, was der Hr. Vf. über 
den kosmologischen Beweis bemerkt, und können uns 
auch mit der Abhandlung des teleologischen in der 
Hauptsache sehr einverstanden erklären. Wir geben 
hier besonders zu, was so ausgedrückt wird : „der ver« 
wirklichte Zweck ist nur durch das Prius des Oedan* 
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kens zu begreifen, dem die Maeht Ober das Sein in die 
Hand gegeben ist. Daher verborgt die zweckbeherrschte 
Welt den unbedingten allmäcbtigen Gedanken." Nur 
ein paar Bemerkungen bleiben uns übrig. Wenn näm* 
Hob der Hr. Vf. kurz zuvor sagt : ,,Wenn man in neue- 
rer Zeit die zweckbestimmende Intelligenz dadurch um« 
geht, dafs man einen nnbewufsten Bildungstrieb oder 
ein plastisches Lebensprincip als Grund der harmoni- 
schen Zweckmäfsigkeit an die Stelle der wachen Ver« 
nunft setzt: so denkt man sich das Weltall nach der 
Analogie der schlafenden Pfianze oder des träumenden 
Thierlebcos^*: so sind auch wir der Meinung, dafs die 
absolute zweck bestimmende Intelligenz nur als wache, 
selbstfoewufste, denkende Vernunft richtig gefafst werde, 
möchten aber den Hrn. Vf. fragen , da es aus seinen 
Aeufserungen uns noch nicht klar wird , ob er darum 
eine unbewurst wirkende Zweokthätigkeit überhaupt gar 
nicht annehme und auch nicht in der Natur gelten lasse* 
Ferner hat es uns in einige Verwunderung versetzt, 
wenn im Folgenden der Hr. Vf. die volle Gewifsheit 
und Gültigkeit des teleologischen Beweises davon ab- 
hängig macht, dafs die Wissenschaften den Zwiespalt 
ihrer Richtung (zwischen der Erklärung aus Zwecken 
und aus der blofsen Nothwendigkeit der wirkenden Ur- 
sache) erst vollkommen augeglichen haben müssen, so 
dafs „erst die vollendete Weltansioht, die den Zweck 
durch alle Gestalten siegend durchgeführt hat, diese 
volle Gewifsbeit geben wird.'' Er fragt in dieser Be- 
ziehung: „Hat sich denn die Welt schon so in der Wis? 
senschaft verklärt 1'' und sagt später: „ehe nicht die 
Erkßnntnifs des Zwecks die ganze Welt mit dem Ge* 
danken beherrscht, so dafs sieh ihm nichts entzieht, 
schwankt noch dis Grundlage des tel^ologizehen Be« 
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weises." I>erHr. Vf. ist, glauben wir, so gut als wir 
überzeugt, daPs die Betrachtung und Erklärung aus blos 
mechanischen oder physischen Ursachen bei aller in der 
Sache liegenden nächsten Berechtigung dazu doch nur 
eine untergeordnete und nicht die. den letzten Grund 
von Allem enthaltende sei. Mag es daher immerhin 
„damit im Grunde noch nicht anders" stebn, „als es 
zu Plato's Zeit stand, der da klagt, dafs Anaxagoras 
nur dann den Verstand herbeizieht, venu die physischen 
Ursachen zur Erklärung nicht ausreichen." Ist die Phi- 
losophie mit sich selbst einig, dafs sich in der ^W^elt 
überhaupt nur der göttliche absolute Endzweck eben so 
ausgeführt habe als fortwährend ausführe, und in dem 
vielgestaltigen Dasein alle Vielheit und Mannichfaltig- 
keit Ton bean^ndercn Zwecken und zweckmäfsigen Tbä- 
tigkeiten nur der Erreichung des Einen absoluten und 
letzten Zweckes, den das Ganze hat, als Mittel diene: 
so mögen die andern Wissenschaften immerhin erst 
nach Jahrhunderten nachfolgen und auf ihrem empiri- 
schen Wege zuvor erst mit allen physischen Ursachen 
ins Reine kommen, ehe auch ihnen die Zwecke sich 
enthüllen imd jene nächsten Ursachen in der Nothwen- 
digkeit ihres Wirkens als durch das Prius des Zweckes 
selbst bestimmte und gesetzte Mittel zu seiner Errei- 
chung erkannt und begriifen werden. Etwas Anderes 
dagegen ist es, den nothwendig selbst absoluten Inhalt 
des Einen absoluten Endzweckes so wie die Bedeutung 
der besonderen Zwecke in ihrem Zugammenhange mit 
jenem durchgreifenden allgemeinen selbst erst richtig 
zu erkennen, um nicht in die Lächerlichkeit und fade 
Erbaulichkeit der früheren teleologischen Erklärungen 
zurückzufallen. — Endlich sagt noch der Hr. Vf. (S. 
346): „Die organische Welt mag nach der Betrach« 
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tung des Zweckes der Leib Gottes heifsen. Aber das 
Bild bleibt ein Bild. Nirgends zeigt sich in der Weit 
das Band^ das, wie im Leibe Nerven und Muskeln, daa 
Willen des Centrums und das Leben des Umfangs ver- 
uiittle. Das Yerhältnirs ist um so wunderbarer." Fürs 
Erste erscheint uns das Bild so noch als sehr unzurei- 
chend. Soll es vom Menschen hergenommen werden, 
so bietet dieser, der ja doch das göttliche Ebenbild ist 
und sein soll, ein noch besseres und höheres darin dar, 
dafs er über seiner Seele und deren Verhältnif» zum 
Leibe als der nur der natürlichen Lebendigkeit vor- 
stehenden und in ihr aufgehenden Eutelechie des Lei- 
bes, auch noch freies, in sich reflectirtos, selbstbewufs- 
tes und denkendes und von seiner Vernunft auch wis- 
sendes Ich, dafs er mithin mehr als Seele, dafs er Oeüt 
ist. Ist aber ferner die Welt der Leib Gottes, so ist 
nach dem Bilde Er die Seele darin. Und haben Ner- 
ven und Muskeln ihre Lebendigkeit und vermittelnde 
und zugleich Zweck-ausfilbrende Thätigkeit selbst erst 
durch die sie bewegende Seele, so fanden wir es noch 
wunderbarer, wenn jenes Band, das nach dem Hrn. 
Verf. sich nirgends in der Welt zeigen soll, sich viel- 
mehr nicht überall zeigte, da alle Existenzen und deren 
Thätigkeiten in der Welt nichts Anderes als das von 
der Seele des Leibes selbst Bewegte und somit seine 
Erscheinung sind; und müssen daher die Erkenntuifs 
davon von jeder Philosophie am meisten fordern, wel- 
che am wenigsten gerade den Erscheinungen ihre Au- 
gen verschliefsen will. — 

Nachdem nun der Hr. Vf. noch den moralischen 
Beweis nach Kant und Fichte abgehandelt hat, werden 
sämmtliche Beweise in der schon erwähnten Stufenfolge 
zusammengefafst und als Resultat derselben angege- 
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ben, dafs der kosmologisohe die unbedmgie Macht 
(warum nicht auch, wie vorher, die causa suil nur auch, 
was bei Spinoza fehlt, als wirkliche sieh selbst atzende 
Thätigkeit gefafst, nicht blos als unthätiger Grund 
seiner selbst), der teleologische den unbedingten Ufelt^ 
dwrckdringenden Gedanken f, sodann der moraliache, 
welcher das zweckbestinunte Gesetz der Freiheit er* 
greife, als Grund die unbedmgie freie Liebe^ und der 
logische endlich, welcher das Denken in seiner eigenen 
Gewifsheit untersuche, die unbedingte Macht, den welt^o 
beherrschenden Zweck , die freie Liebe im denkenden 
Urgeiste begründet finde. Wir lesen sodann im Zu* 
sammenhange mit der schon vorher angeführten Stelle, 
dafs solcher Betrachtungen und Begründungen, derea 
jede, für' sich ein losgerissener Theil, nur Eine Seite 
darstelle, sieh leicht noch andere bilden liefsen, wenn 
es auf eine Vervielfachung der Zahl anklune, noch Fol* 
gendes; „Aber alle solche Betrachtungen werden aiob 
unter die obigen einordnen. Jeder Beweis spiegelt nur 
£ine Seite des Unbedingten; wer sie zusainneiizieht 
lind durchdringt, fafst den Einen Gott wie er sich ia 
dieser Welt offenbart". Wir müssen uns zunäohst, 
wie es scheint, zufrieden geben, wenn wir „denEinea 
Gott" auch nur zu fassen bekommen, „wie er sich in 
dieser Welt offenbart," noch nicht auch so, wb er 
an und für sich und für sich selbst ist. Allein wenn 
wir zu den hier aufgeführten Seiten des Unbedingten, 
welche doch ^'ohl seinem eigenen Inhalte angehdrea 
müssen, in ihrer Zusammenziehung und Durchdringang; 
fiuch noch alles das hineunebm^, was Gott von sich 
in unserem Deakeii offenbart, wo:|i| ohne Zweifel auefa 
seine Erkenntails als des „denkenden Urgeistes" g^ 
^i>rt; so wird sieb auch, meinen wir, zur Idee Gottes 
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MboQ allerlei Nothwendiges, nicht mehr Aufzugebendes, 
noch m Misseodes zusamineDfindeD , womit, wemi eM 
ztmäcbst auch nur noch BruchBtücke enthielte, uns dach 
„genug gegeben" wäre, um nach der vorfaer gegebe* 
neu eignen Lehre des Hra. Vfs. durch die eigene notb- 
wendige That des Denkens das Fehlende zu „dem Be- 
griff des Ganzen," in welchem allein „die rastlose 
Bewegung des Geistes sich beruhigt," und zur „unba- 
dingten Einheit," welche „in dem Vorgange des Er- 
kenoefis, wenn er sich nicht auf seinem Wege wUl- 
kührlich hemmt, die stillschweigende Voraussetzung" 
ist, ergänzen zu können. Gleichwohl ist dem nieht so. 
Wir kdnnen nicht umhin , die merkwürdigen SCeUen, 
weiche nun folgen, ganz herzusetzen. Der Vf. (Jkbrt 
fort: „Fafst er ihn wirklich I Wenn (Wenn) Gott aar 
durcdi das Bedingte erkannt wird und doch nicht das 
Bedingte ist, wenn sich alle unsere Denkbestimmungea 
zunächst nur im Endlichen bewegen, und nur die Un- 
genuge des Endlichen bekennen, um auf das Unendliche 
hiBzuweisen: so mufs ein Widerspruch entstehen, so 
oft wir Gott denken.'' (Freilich wohl, wenn man es 
auf diese Weise anfingt.) „Wir geben die endliehen 
Gedanken hin," (nur der Form nach alt endliche, aber 
wir müssen sie zugleich auch behalten als ideeBcy im 
Unendlichen selbst enthaltene, durch den Begriff des 
Unendlichen selbst gesetzte Bestimmungen) „um das 
Unendliohe zu erreichen, und was wir erreichen, ist 
doch nur, wollen wir aufrichtig sein, ein Endliches." 
(Für den Hm, Vf. mag dies richtig sein.) „Wir rer- 
nichteo die Kategorien" (Bewahre I das tfaut unsere Phi- 
Iwopbie nicht; diese cons^virt ihren Inbirit-iuid hJÜt 
sie beisammen) „ und was sich auf ihren Triknmern er^ 
hebt, ist doch wiederum nur durch 4ie K«tegor 
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(Wenigstens sind sie dabei und darin ; aber das Rmcb 
Gottes baut sich nicht aus Trümmern auf.) „In diesem 
Widerspruch zwischen der ewigen Idee und ihrem end- 
lichen Organ*' (welches sich in seiner endlichen Wider- 
spenstigkeit eben damit auch sehr unbrauchbar zeigt) 
,,liegt eine Erhabenheit, die sich schon den Worten des 
AugusHn aufprägt , wenn er alle (1) Aristotelischen 
Kategorien verwirft:, um Gott zu denken, und doch 
was er denkt, mit klarem Bewufstsein innerhalb die- 
ser Kategorien ausspricht" (womit er wenigstens noch 
bei bestimmten Qedaoken bleibt, mit denen er das We- 
.sen des Geütes bezeichnet, wenn wir auch in dieser 
Negation der Aristotelischen Kategorien der endlichen 
Substanz noch keine sonderliche Erhabenheit zu ent- 
decken vermögen, ja zum Theil etwas Ungeschicktes, 
ohnehin sehr Unzureichendes, darin findenOt» Aug^usfin 
schreibt : Deus — sine qualitate bonus, sine quantitate 
magnus, sine indigentia creator, sine situ praesens, 
sine habitu omnia continens, sine loco ubique totus, 
sine tempore sempiternus, sine ulla sna mutatione 
mutabilia faciens nihilque patiens. Wol nie hat die 
bleiche Farbe logischer Abstractionen ein erhabne- 
res Bild dargestellt.'' (Wir vermögen uns in der That 
von der Erhabenheit dieses von einer bleichen Far- 
"be dargestellten Bildes keine Vorstellung zu ma- 
chen.) Ferner: „Wir denken uns in das Endliehe 
hinein und schaffen es begreifend wieder. Es treibt 
uns derselbe Trieb" (doch wohl der Trieb nach der 
Erkenntnifs der absoluten Wahrheit f) „uns mit dem 
Leben unseres bildenden" (nicht auch begreifenden i) 
„Gedankens in das unendliche Wesen Gottes zu ver- 
«etzen. Wer sich aber jenes Widerspruches nicht be- 
Wttfst bleibt," (Nein, dieser mufs im denkenden Bewufst- 
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sein der wirklichen Wahrheit ohne Barmherzigkeit 
als Widerspruch sich lösen und untergehen; sonst 
wird nichts ans der Sache), y^^ev Gott als einen Na- 
turprocefs in sich wiederzuerzeugeu meint" (Wem 
ist denn das je eingefallen? oder thut dies Tielleicht 
der fromme, mystische Nuturpbilosopbf): ^^der täuscht 
sich , wie der tiefsinnige Theosopb." (Dieser Tielleicht 
von wegen des Naturprocesses.) „Denn hier ist keine 
Einsicht in ein Werden geöflPnet;" (d. h. hier giebt es 
keinen Beweis nach der genetischen Methode. In der 
That aber soll für uns, so weit es immer das Denken 
vermag, auch nur die Einsicht in dasjenige werden, 
was, ewig anundfürsich , auch nur sein eignes ewiges 
Werden durch sich selbst ist.) „alle Erkenntnifs ist 
nur indirect." Diese indirecte Erkenntnifs wird nun 
durch eine Stelle eingeleitet und in ihrer Beschaffenheit 
geschildert, welche wir, wir müssen es ungern gestehen, 
nicht um der Tiefe ihrer speculativen Gedanken, son« 
dern um deren bildlicher Yersteckung willen nur mit 
Widerstreben abschreiben. Sie lautet: „Niemand ver- 
argt es dem Auge, wenn es sich still bewufst ist, dafs 
nicht das wechsellos reine, sondern nur das gedäüfipfte 
und zurückgeworfene oder im Farbenspiel gebrochene 
Licht, dafs nicht die Himmelssonne, sondern die Erden- 
helle ihm als Bereich der Thätigkeit zugewiesen ist. 
Aber dem menschliqhen Gedanken rügt man es wie Un- 
glauben oder Trägheit, wenn er gleich dem Auge weifs, 
dafs der Kreis des Endlichen und Bedingten, der doch 
weit genug ist, sein freier und fröhlicher Spielraum sei.'* 
(Glück zu ! Aber man verarge es auch uns nicht, wenn 
uns unwillkührlich biebei Götbe's „Adler und Taube'* 
eingefallen ist, ja wenn uns bei einer so grofsen Oe- 
mutb und Bescheidenheit des menschlichen Gedankens 
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angst und bange wird, es kannte noch etwas Anderes 
dahinterstecken.) „Wenn sich das Auge an der Har- 
monie der Farben entxückt, so leugnet es die Sonne 
nicht ; vielmehr weirs es gleichsam (warum nur gleich- 
sam f), dars die Farben aus dem Lichte geboren sind. 
Wenn sich der Gedanke an den Dingen glücklich übt, 
leugnet er Gott nicht, sondern er sieht ihn in der Ver- 
nunft der Welt und weifs, dafs sie aus Gott stammt. 
Aber Ton dem Anblick der Sonne selbst wird das Auge 
geblendet'' (das leibliche wohl; aber auch das gei- 
stige von ihrem Gedanken und Begriffe f) ,,und sieht 
dann nur eigene Phantasmen ; und von der Anschauung 
Gottes wird der endliche Gedanke verschlungen'' (da 
geschieht ihm recht) „und erzeugt doch nur ein Spie- 
gelbild des Endlichen.'' (Kehren wir doch um zu Baco, 
nach welchem wir die Natur radio directo, uns selbst nur 
radio reflexo, und Gott vollends nur radio refracto er- 
kennen!) ,,Das Unbedingte wird die verklärte Analo- 
gie des Bedingten," (Hegel hat diesen Durchgangspunot 
der Reflexion im 2. Theil seiner Logik in der Lehre von 
der Erscheinung) „und doch fehlt, logisch betrachtet, alle 
Analogie vom Bedingten zum Unbedingten." (Die Analo* 
gie taugt hier überhaupt nichts ; sie mufs logisch ganz weg.) 
So weit einstweilen Wir sehen, es ist leider der 
alte Graben; das Endliche, das Bedingte höben, das 
Unendliche, das Unbedingte droben. Eine Bracke ist 
schwer finden und der Sprung gewagt. Wenn es dem 
Hrn. Verf. gefallen hätte, über das Endliche und Un- 
endliche, das Bedingte und Unbedingte, weiche wir 
ohne Weiteres als logische Kategorien und Denkfer- 
men in Anspruch nehmen, uns seine Definitionen mit- 
zutbeilen: so würden wir eher einigermafsen Bescheid 
wissen über die Aporie, welche ihm der logische Ue- 
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bergang des CedaDkens von dein Einen zum Andern 
verursacht. So aber wird vom Unbedingten und Un- 
endlichen einestbeils wie von einer Jedermann bekann- 
ten Sache gesprochen, für weiche im Widerspruche 
damit anderntheils doch eben der Begriff erst sich fin- 
den soll, und ist es daher dem Belieben überlassen, 
was man etwa darunter sich denken oder vorstellen 
will. Es könnte uns daher leicht begegnen, dafs, wenn 
wir etwa sagen, wir verstehen dies darunter, der Hr. 
Yf. etwas Anderes gemeint hätte. Was nun uns be- 
trifft, so erscheint uns auch die Form des Unbeding- 
te und Unendlichen, auf welche es zunächst in der 
LfOgik ankommt, keineswegs als etwas so übermäfsig 
Transcendentes, dafs es so nicht auch überall, wie im 
Denken, auch sonst in vielen Verhältnissen des End- 
lichen und Bedingten selbst vorkäme; und erhalten 
wir da zunächst auch nur ein relativ-Unbedingtes und 
formell -Unendliches, so glauben wir doch auch für 
den Uebergang zur absoluten Gestalt und Erfüllung von 
beiden eben mit der Form schon sehr viel gewonnen zu 
haben. Für den Hrn. Vf. aber scheint uns die ange- 
führte Augnstinische Stelle einigen Aufschlufs zu geben. 
Wenn jede Kategorie nämlich nicht selbst schon 
als ein Glied des Ganzen, als eine Bestimmung der 
unendlichen Idee selbst oder als eine Bestimmung im 
eignen ewigen Denken Gottes gefafst und begriffen, 
wenn jede vielmehr in ihrer Abstraction isolirt und für 
sich fixirt, und so einem nur erst gemeinten, völlig 
unbestimmten und eben damit auch gedankenlosen Un- 
bedingten und Unendlichen gegenüber gestellt wird: 
dann kann der Widerspruch, dessen man sich bewufßt 
Ueiben soll, allerdings nicht ausbleiben, weil das End- 
liche da» Endliche 9 und das Unendliche das Unendli* 
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che, Jedes för sich, vom Andern getrennt, auf sein» 
Seite bleiben soll, was es in seiner Absträction ist, 
jenes ein bestimmtes Dieses^ das Andere das unbe- 
stimmte Nicht' Dieses, Dieser Widerspruch ist aber 
nur die Folge und Schuld eines „sich seihst auf sei- 
nem Wege ivillkührlich hemmenden'' Erkennens, wel- 
ches am Ende vergessen bat, was es im Anfang seines 
Weges unternahm, oder zuletzt wenigstens an einer 
Grille hängen bleibt, die nur sein eigenes Mifsverständ- 
nirs ist. Ueber dieses Verstandes -Endliche und Un- 
endliche, über dessen Widerspruch und Wechselbe- 
stinimung, wie über das wahre elSoc des Unendlichen 
der Vernunft hat Hegel in seiner Logik uns auf eine 
Weise belehrt, welche, meinen wir, dem MiCsverständ- 
nifs Ein- für alle Mal ein Ende gemacht haben sollte. 
Allein da wir erst später sehen werden, wie es dem 
Hrn. Vf. mit Hegels speculativen Gedanken ergangen 
ist, so können wir uns hier nur an ihn selbst halten. 
Wir fragen daher: Wofür hat denn der Hr. Vf. selbst 
üne Ableitung der Kategorien und eine Nachweisung 
ihres Innern Zusammenhanges — ob gelungen oder 
nicht gelungen, thut hier nichts zur Sache — unter- 
nommen .und versucht, wenn nicht daraus das Ganze 
der ewigen Vernunftidee selbst gewoben oder wenig- 
stens nachgewoben werden sollte, sondern jede Kate- 
gorie äufser ihrem Zusammenhange nur dazu dienen 
soll, von ihr zu zeigen, dafs sie in ihrer Absträction 
und Endlichkeit das unendliche Wesen des Ganzen 
nicht seil Stehen die Kategorien, d. h. alle der 
Vernunft überhaupt, wo sie sei und sich zeige, zuge- 
hörigen Bestimmungen, in einem anundfiirsichseienden 
Zusammenhange oder nicht? und wenn sie. einen sei- 
eben innem Und anundfiirsichseienden Zusammenhang 
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haben, sind sie ilann in oder auüser der Vemunftideet 
ist diese ihre Einheit und Totalität oder nicht? und, 
insofern Gott die ewige und absolute Vernunft ist oder 
als Logos gefafst wird (denn zwischen diesem und 
Gott als absolutem Geist machen wir auch noch einen 
Unterschied, den wir hier wenigstens beim Hrn. Verf. 
noch nicht finden), sind dann die Kategorien Momente 
und Bestimmungen im eignen ewigen Denken Gottes, 
oder sind sie es nicht? Oder hat der Hr. Vf. seine 
Ableitung der Kategorien nur dazu unternommen, um 
zuletzt unter dem Namen des Unbedingten einem noch 
nicht, wenigstens nicht auf logischem Wege, erkann« 
ten, sondern anderswoher, aus sonstiger Bildung, reli- 
giöser Ueberzeugung u. s. w. dem Bewufstsein erwor- 
benen Gotte jede Kategorie Stück für Stück vorzufiih- 
ren und über jede nach der Reihe und so zuletzt über 
alle das Verdamm ungsurtheil aussprechen zu lassen, 
dafs jede eben nur etwas Endliches und Bedingtes, und 
somit keine, und ebenso wenig auch ihre blofse Summe« 
dem unendlichen Ganzen selbst gleich sei? Und wird' 
bienach des Hrn. Verfs. Gott, wenn er auf die von 
ihm erschaffene Welt blickt, oder der. „unbedingte welt- 
durchdringeiide Gedanke'' etwa sagen müssen: Ich 
erblicke darin allerlei Gedanken; aber es sind nicht 
meine .Gedanken , sie sind nicht aus meinem unendli- 
chen Wesen genommen, nicht aus meinem geistigen 
Fleisch und Blute; dieses kann ich nicht darin finden 
und erkennen? Man kann ebenso gut aus dem orga- 
nischen Ganzen eines lebendigen Individuums Herz, 
Liünge , Leber u. s. w. herausreifsen und ihm die 
Stücke dann vorhalten, um sie von ihm recognosciren 
zu lassen. Aber was wird es darauf antworten, wenn 
es anders nuch dieser Operation noch zu antworten 
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vennag und ein Lebendiges ist 1 Alldn gerade in sol- 
cher Weise sobeint uns der Hr. Vf. zu v^fahren, und 
zwar besonders zuletzt, wo es nocb auf den Hanpt* 
punct ankommt , nur mit dem Untersobiede yielleicbt» 
den er uns einwenden könnte, dafs das organisch le- 
bendige Individuum ein scbon vorher für die Ansobau' 
ung vorhandenes nnd mit leiblichen Augen wahrgenom- 
menes Ganze sei, was bei dem erst gesuchten Unbe- 
dingten , Gott oder der Idee , fehle. Fast scheint es 
90, wenn wir auf die Stelle beim kosmologiscben Be- 
weise zurücksehen, wo von dem Gedanken, der, um 
dem nachgewiesenen Widerspruche zu entgehen, „die 
Reihe der Ursachen und Wirkungen in sich zurück- 
biegt und das Unbedingte als Ursache seiner selbst 
setzt," gesagt wird : „Der Begrtff ist conseqnent^ aber 
die Anschauung fehlt.** Allein wo bleibt dann der 
Gedanke, mit welchem „wir den Kreis der Erfahrung 
überfliegen f ' wie steht es mit „unserer Aufgabe , aus 
den Bruchstücken den Geist des Gänsen zu verste- 
hen f " wo weilt „die menschliche Vernunft," die „nicht 
mehr in der Welt wie ein Fremdling, sondern wieder 
erstgeborne Sohn im Hause seines Vaters" ist? Und 
selbst beim organischen Leben, ist denn die Idee des- 
selben als solche, welche trotz aller Anschauung und 
AnatomiruDg so Vielen schon entgangen und verbor- 
gen geblieben, etwas den leiblichen Augen Sichtbares I 
nicht eine ideelle Einheit, eine Entelechie und Har- 
monie^ welche als Begriff auch nur mit dem Gedanken 
sich erfassen und mit dem geistigen Auge sich schauen 
läfsti Wenn wir auch aus Allem sonst ersehen, dafs 
dasjenige, worauf unsere speculative Erkenn tnifs be- 
ruht, der absolute Reflex des denkenden Geistes in 
sich, womit doch anderen Menschenkindern schon das 
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Liebt der Unendliobkeit im eigenen Denken anfgegan» 
gen ist, oder, was dasselbe ist, der Begriff selbst, d« b. 
der Begriff scblechthin, der die UDendliehkeit zu seiner 
absolnten Form hat, dem Hm. Vf. etwas Fremdes, nur 
dem Namen nacb Bekanntes, geblieben ist t se sind wir 
demselben doch die Anerkennung und Gerecbtigkrit 
schuldig, dafs wir Ton den Torbergehenden Abschnitten 
her (besonders XVIII. der tndirecte Beweis, und XIX. 
das System), welche wir bis auf mnige Puncto mit 
grorser Befriedigung lasen, die beste Hoffnung und 
Erwartung hegten, es werde auch das noch Uebrige 
in Absebn. XX. „Das Unbedingte und die Idee,'" zu 
einer befriedigenden und glücklichen Lösung gelnracbt 
werden. Wenn z. B. vom indirecten Beweis, „der 
gerade das, was nicht ist, zur Basis bat,^' unter An- 
dern gesagt wird : „Will er etwas Positives darthun, so 
gebt er durch eine doppelte Negation durch und kommt 
durch die Negation der Negation zu Stande," — und 
weiter: ,, Zunächst und eigentlich begründet er nega- 
tive Urtbeile, sodann dient er in der disjunctiven Me> 
thode, um durch Ausscblnfs des Unzulässigen das 
Positive zu finden," — und kurz vorher: „Für das 
unbedingte Princip — für Gott — ist nicht ein Ein- 
zelnes , sondern das Weltall dieser indirecte Beweis,'* 
und wenn wir femer das Weltall durch die logische 
Auffassung und Behandlung des Hrn. Vfs. selbst schon 
ziemlich in ein Gedankenreich verwandelt sahen : so 
konnten wir auch, indem Gott seinem Begriffe nach 
von uns doch nur als der schlechthin Uebersinnliche, 
als der nur im Geist und in der Wahrheit zu Erken- 
nende , und als der selbst schlechthin Geist Seiende 
bestimmt werden kann» nur die Erwartung hegen, dafs 
gerade durch die Negation der Negation, d. h. durch 
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die ErkeDntnifs der Unwahrheit und Nichtigkeit alles 
Dessen, was sich noch als ein Bedingtes gezeigt nnd 
ergeben hat, nnd durch die Unzulässigkeit, die Welt 
selbst als die unbedingte und von sich selbst aus 
seiende Wahrheit gelten zu lassen, und damit zugleich 
durch die letzte Verabschiedung des Sinnlichen und 
eines noch au der äufsem Anschauung haftenden Den- 
kenSj sich das PositiTe der absoluten Wahrheit finden, 
und jenes Gedankenreich, der der sinnlichen Welt ai^ 
gezogene substantielle Vernunftkern, in einem seinem 
eigenen Gedanken mächtig bleibenden Denken sich mit 
„Ausschlufs des Unzulässigen"* noch vollends zum 
„denkenden Urgeiste" selbst erbeben werde. VVir 
konnten uns nicht auf einen solchen Rückfall gefafst 
machen, worhach in der angeführten Stelle ein Wider» 
Spruch in der Sache darin gesucht wird, dafs „Gott 
nur durch das Bedingte erkannt'^ werden soll „und 
doch nicht das Bedingte ist," u. s. w., sondern er* 
warteten vielmehr von der Kraft der „disjunctiven 
Methode'' die Beseitigung eines solchen Widerspru- 
ches dadurch, dafs nicht das Bedingte, selbst als sol- 
ches das Vermittelnde sein, sondern vielmehr sein 
negatives Urtheil , das eingesehene Nichts desselben, 
seine Negation und Unwahrheit, zu welcher es sich 
selbst bekennt , die erkannte „Ungenüge des Endli- 
chen ,'' welches schon selbst „auf das Unendliche" hin- 
weiset, diese ,, zwingende Gewalt" haben und als das 
selbst Unzulässige nur sein Gegentheil als das allein 
Wahre übrig lassen werde, und zwar in der Art, dafs 
aus dem negativen Urtheil und mit der Erkenatnifs, 
worin das Nichts des Nichtigen , das Unwahre des 
Unwahren liegt, sich auch für das allein Wahre selbst, 
das Unbedingte oder Unendliche und seinen Begriff, 
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das Positive finden würde» Eme unmitteliMtr damit sa* 
sammenhängende Folge wäre dann auch diese» dafs, 
9, wenn sich alle unsere Denkbestinunungen zunächst 
nur im Endlichen bewegen," dieses ,,zunäGbs<f' naa 
ebenfalls seine £ndschaft erreicht hat, indan sie jetzt 
mit der ,,Ungeni]ge des Endlichen" auch ihre dgene 
Ungenüge bekennen und über sich sammt und sonders 
als solche, welche sich bisher nur in der Unwahrheit 
bewegt haben, selbst den Stab brechen müssen, wenn 
anders das Denken dieser Bestimmungen nicht schon 
so klug war zu merken , dafs es mit der erkannten 
„Ungenüge des Endlichen" bereits selbst darüber hin- 
ausgegangen und zu seiner eigenen Unendlichkeit und 
W^ahrheit gekommen sei. Oder geht es uns denn hier 
wie mit Jemand, der bei einer unsinnlichen, nicht ai^ 
schaubaren Sache, wenn man ihm für das Denken alles 
klar gemacht und den ganzen Zusammenbang der Sache 
so nachgewiesen und dargelegt hat, dafs er selbst 
eingestehen mufs, sie künne nicht anders als so sein, 
doch plötzlich abspringt und ausruft: „Ja, aber ich 
sehe sie nicht mit meinen zwei Augen 3 es fehlt die 
Anschauung" ? Was da fehlt, meinen wir, wäre dann 
vielmehr das dritte Auge, welches die beiden andern er- 
setzt. JSo wenigstens und nicht anders müssen wir die 
Sadie nehmen, und wenn wir ja den Hrn. Vf. nicht zu 
überzeugen vermögen, so möge er uns erlauben, ihm 
ganz einfach dnd offen zu sagen, dafs wir nach unserer 
Einsicht den Grund davon nur in einer unrichtigen Vor- 
aussetzung vom Unendlichen und Unbedingten und in 
einem, schon oben angedeuteten, damit zusammenhän- 
genden Mifsverstande, den das Denken mit sich selbst 
treibt^ finden können, wie die Folge davon sogleich 
näher darthun wird. Wenn es nämlidi nicht eine der 
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gea ist, daft alles, was im BewaTstseia sunäduit iioeh 
anf Uofser Menang beruht, wie es m Gefiihl, Aaeehamuig 
eder Verstellnng entspringt and sich bildet, ren ihr 
m bestiBiaite Gedanken imd Begriffe verwandelt w«rde, 
eiae Forderung, welcher schon im Altertbam noch um- 
fossender and befriedigender, als durch d^ Plataaische 
Dialektik, fast überdi von Aristoteles durch seme 
scharfen und tiefen Gedankenbestimnungen entspro- 
chen und Genüge gethan wurde; and nichts, was phi- 
loseplnsGh gefafst sein will, dieser Forderung sich ent- 
ziehen darf: so murs andi das Unbedingte und Unend- 
liche des Hm. Yerfs., welcbes zwar wie da guter Be- 
kannter sich einfiilyrt, aber gleichwohl, wie es auftritt, 
mff Rodi etwas blos Gemeintes, noch «cht durch drä 
Gedaakea Bestimmtes, ist, sich dieser Ferdttvng un- 
terwerfen und der Frage Stand halten, was es gedan» 
kemnäfsig sei. Nun würden wir zwar dasselbe noch 
BicU; ebne Weiteres mit Gott selbst identücireB und 
auch, wenn es als das absolut-Unbedingte oder abso- 
lut-Unendliche genommen wird, noch die Aufiiahme gar 
mancher weiteren Erklärung und näheren Bestimmung 
dazu für erforderlich erachten, um dem BegrMEe Cret- 
tes dnigermafsen zum Ausdrucke dienen zu können. 
Keinen Zweifel aber würden wir darüber hegen, dafs 
es eben als das Absolute auch das absolut oder an 
und &at sich Bestimmte, und noch mehr, dafs es als 
ewige Selbsttbätigkeit auch das in seinem Anundfttr- 
fucbsein sich absolut s^st Bestimmende sein müsse. 
Statt dessen aber scheint d^ Hr. Verf. vielmehr sein 
Unbedingtes gerade als dasjenige zu nehmen, in wel-^ 
chem jede Bestimmtheit öberiianpt ein Eade nimmt. Und 
der wirklifAt rorbandene Widwsprucb ist dann der, dafs 
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das fragliche Unbediagte eben so Behr noch Etwas da 
aueh das Nichts von aller Bestimmtheit sein soll. Im 
diesem Falle aber konnte statt vieler Worte fan Kapi«> 
tel ¥on dem Unbedingten und der Idee die ganz ein» 
fache Erklärung gegeben werden: Bisher haben wir 
es wohl mit bestimmten Gedanken zu thim geiiabt; 
jetzt aber, wo wir den Uebergang znm Unbedingten^ 
Gott oder Idee, machen wollen, müssen wir aUe Ge* 
danken auf £in Mal uns ausgehen lassen« So bleibt 
als Resultat mithin die Abstraction yon aller und jeder 
Bestimmtheit, ein ydllig leeres und hohles Unendlichea 
oder Unbedingtes, welches gerade jenes abstracto Nichts 
und jene Leerheit ist, welche man fillschlich immer 
der speculatiyen Philosophie airfbfirden will, die es im 
Geg^itheil gerade in ihrer langen Arbeit nur mit der 
Erkenntnifs Gottes in seiner absoluten Erfüllung dnrch 
alle wahren Gedanken zu thun hat. 

Anderntheils aber dürfen wir nicht verschweigen, 
dafs ein beträchtlicher Theil der zum Wesen Gottes 
gehörigen Inhaltsbestimmungen, und zwar dem blofsea 
Inhalte fiir sich oder der Sache nach, wenn auch kei* 
neswegs in ihrer unendlichen, vom Begriffe Gottes ge* 
forderten Form und sich durchdringenden lebendigen 
Einheit, sidi wirklidi auch beim Hrn. Vf. findet, theils, 
wie schon früher angedeutet, von der religiösen Seite 
und sonstigen Ueberzeugung her, theils auch in den| 
schon angegebenen Ertrage der Beweise f^ das Di^ 
sein Gottes, und sonst als wesentliches Grfordernifil 
zum Begriffe Gottes yerschiedentlich, auch sp&terhin, 
ausgesprochen, wozu auch noch die folgende Stelle ge? 
hört, welche der zuletzt angeführten sidi unmittelbar 
emschliefst: „Alle Beweise Gottes gleich^i dem Ver? 
such, aus der Farbe, in der das Licht getrübt" (aber 
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stimmten Art gesetzt) j^ist, das reine Licht zu finden, 
als ob man die Trübung nur abziehen könnte'*. (So 
yerfahrt wohl die Abstraction, aber nicht die wirkliche 
Philosophie, welche im Allgemeinen keineswegs das 
Besondere und dessen Bestimmtheit verliert.) ,)Sie sind 
nichts als ein schwacher Schimmer und ein kalter 
Schein." (Als ein Product und Nothbehelf des abstrac- 
ten Verstandes allerdings; aber auch so trotz ihrer 
philosophischen Halbheit noch besser, als die Ab- 
straction, welche zuletzt gar nichts übrig behält). ,,Sie 
bleiben, mit der lebendigen Idee Tcrglichen, in grofsem 
Abstände." (Ganz richtig.) „Woher aber die Idee 
Gottes vor dem Beweise und ^ufser dem Beweiset' 
(Woher also?) ^^Die skeptische Kritik hat hier ein 
weites Feld, aber sie erklärt nicht, was sie wegerklä- 
ren möchte" (wird sich aber eben so wenig auch durch 
den Hrn. Vf. widerlegen lassen). ),Die tiefsinnige An- 
schauung des Glaubens und der kräftig vereinigende 
Geist antworten entschieden.*' (Aber wie denn?) „Lo- 
gisch genommen würde das Bedingte uns zerfallen" 
(in der That, wie wir es beim Hrn. Vf. selbst sehen), 
9,wenn es kein Unbedingtes gäbe, und das Unbedingte 
überragt seinem Begriff nach" (aber wie lautet denn 
dieser?) „die Stücklein des Bedingten, welche das 
menschliche Depken zum verjüngten Bilde des Unbe- 
dingten deutet. So überragt die Sonne, welche Plane- 
ten und Monde erhellt, die Farben, die uns scheinen, 
den Tag, der uns leuchtet." (Dann wäre die Sache 
noch sehr leicht zu begreifen; aber Sichade, dafs das 
ganze, von dem Quantitativen äufserer Anschauung 
hergenommene Bild ganz und gar neben die Sache 
trifft) Abgesehen von solchen Bildern, die in der Phi- 
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Gedanken fragt, ein v(rili^ unnützer Kram sind, womit 
sich kein Philosoph Ton Profession abgeben sollte, fin- 
den wir in dieser und ähnlichen Stellen dasjenige, wes- 
halb sie uns auch merkwürdig erschienen, dafs der Hr. 
Vf. die Sache nämlich, welche sich ihm auf logischem 
Wege nicht ergeben will, doch auch schon im Bewufst- 
sein hat und vorfindet, und nach dem Obigen die Auf- 
gabe nur noch die wäre, dasjenige, was so schon im 
Innern des Geistes lebt, „die lebendige Idee,'' welcher 
430 nur noch ihr wahres elSoc fehlt, dieses nur erst der 
Meinung nach Gewurste, auch in die gedankenmäfsige 
Form, in einen bestimmten Gedankengehalt umzusetzen, 
oder nach aristotelischer Weise zu dem noch unge- 
formten Stoffe der blofsen Meinung auch den richtigen 
8poc oder 6ptq;xöc zu finden und das nur erst 6uvap.ei Sv 
zur iv&pifefcf im Denken zu bringen. Wir unternehmen 
es daher zimächst, die oben unbeantwortet gebliebenen 
Fragen zu beantworten. 

Woher also die Idee Gottes, auch ohne Beweis 
und vor demselben? Eben daher, wo sie sich auch 
findet, aus dem Innern, dem Geiste des Menschen 
selbst, dem sie schon ursprünglich und als seine eigne 
Wahrheit inwohnt und angehört. Und wie nur hier 
und nirgend anders „die tiefsinnige Anschauung des 
Glaubens" sie finden kann und zum Bewußtsein er? 
weckt, eben so und nicht anders auch das ins Inner- 
ste gebende Denken der Philosophie, der in sich selbst 
auf den Grund seiner Wahrheit zurückgehende und 
ihn, was der Glaube zunächst nicht thut, auch den- 
kend auslegende Geist. Und wäre sie da nicht, wo 
wir sagen, wäre sie nicht an sich schon im menschli- 
chen Geiste überhaupt, wohnete nicht der Geist Got* 
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tes, wie die Schrift sHgt, Mkon in ans als seineoi 
Tempel: so konnte ihr Finden eben so wenif^ der 
Ansehanung des Glaubens als dem Denken Ae^ Phi- 
losophie gelingen, so wenig als aus einem CSefäTse 
ii^nd etwas herrorgeht, was nicht darinnen ist. 

So wenig aber der Glaube zu der ihn ergreifen- 
den und erfüllenden Idee Gottes in ihrer Wahrheit und 
Lebendigkeit ohne einen Act innerer Erkenntnifs und 
Erleuchtung gelangt, eben so wenig auch die Philoso* 
phie ; und der Unterschied zwischen beiden besteht nur 
darin, dafs, was der Glaube als das absolut ihn Be- 
friedigende in runmittelbarer Selbstgewifsheit und in 
der Concentration seines Inhaltes so besitzt, dafs er 
zwar das Factum des Besitzes in seinem innersten Ge- 
fühle hat, den substanziellen Kern und Inhalt aber 
seiner innerlich angeschauten und gefiihlten Idee nicht 
auch in seinen reinen Gedankenbestimmungen sich zu 
▼erdeutlicfaen' und zum bestimmten Wissen zu bringen 
pflegt, weil er damit an der Integrität seines Besitzes 
etwas zu verlieren furchtet, was fiir das intensiye, 
concentrirte Gefühl auch richtig ist, — dafs eben die- 
sen Inhalt die Philosophie und zwar durch das Organ 
eines in seine Innerlichkeit reflectirten, aber selbstbe- 
sonnenen und seiner selbst auf dem Boden der schon 
innerlich zu Grunde liegenden Wahrheit mächtig blei- 
j[>enden Denk^is (weshalb auch das Geschäft der Phi- 
losophie schwerer und mühsamer ids das des Glaubens 
ist) auch ip den dem Inhalte sdion an und für sieh 
zukommenden Bestimmungen zu seiner Tollständigea 
Entwickelung und Ausl^^g und damit zu deijenigen 
Form (elSoc) zu bringen bemüht ist, in welcher als 4et 
allein vollkommenen und in sich vollendeten, dem ab- 
tsoluten Inhalte selbst aHem angemessenen , auch 4tiB 
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erkennende Denken seine letzte Befriedigung findet. 
Aber auob umgekehrt: gleichwie der Glaube für sei- 
neu Inhalt ebenfalls der Lehre und Auslegung bedürf- 
tig ist, und mit jeder erhaltenen Erkenntnifs sich selbst 
wieder in der Gewifsheit seines Gefühles stärkt und 
von neuem belebt, eben so bedarf die Philosophie auf 
ihrem Wege der Entwickelung und Vermittelung auch 
der Vereinigung und Zusammenfassung der gewonne- 
nen Denkbestimmungen und der Rückkehr zur Unmit- 
telbarkeit und Totalität , und thut dieses nicht blos am 
Ende der durchlaufenen Bahn, sondern hat auch inner- 
halb derselben von Stufe zu Stufe, im Wechsel von 
Bewegung und Rübe, ihre das Entwickelte zusammen«- 
fassenden Einheiten und die Vermittlung abscbliefsen- 
den Puncto. Die Idee selbst aber üt schon, weil sie 
an und für sich ist, oder viehnehr Gottes eigenes Werk, 
und hat nicht erst auf uns gewartet, bis wir sie 
hervorbringen oder schaffen. So wenig als Gott 
selbst, der die absolute Lebendigkeit und Wirklich- 
keit ist, durch unser Glauben oder Denken erst her- 
vorgebracht wird, eben so wenig auch die Idee Got- 
tes. Wir können höchstens sie nur auch für uns her- 
vorbringen. Vielmehr aber ist sie das selbsthätig, 
wie überall, so auch in uns sich Hervorbringende, es 
sei in der Weise des Glaubens oder des Denkens, sie 
selbst schon die darin wirksame und leitende absolute 
Tkätigkeit, der wir nur unser Organ nicht verschliefsen 
müssen. Es ist daher, auch völlig falsch und eine wahr- 
haft abgeschmackte, selbstgescbaffene Einbildung, wenn 
man von unserer {speculativen Philosophie meint, dafs 
sie durch ein absolut leeres nnd abstractes Denken 
von Nichts und wieder Nichts Alles, Gott und die Weit 
oder die Idee derselben, erst hervorbringen und schaf* 
€en wolle, wozu nur ein unbegreifliches Mifsverstand* 
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nifs dessen, was Hegel Negation und Negativität nennt, 
die äufsere Yeranlassong hat geben können. Indem 
es mit der Idee aber sieb so verhält, wie angegeben, 
so kann sie allerdings auch , wenigstens in dem ge- 
wöhnlichen Sinne des Worts, nicht bewiesen, sondern 
nur nachgewiesen und erkannt werden. Sie ist viel- 
mehr nur ihr eigener Beweis, der in seiner Vollstän- 
digkeit auch nur ihre vollständige Auslegung und Er- 
kenntnifs sein kann. Insofern stimmt auch unsere Phi- 
losophie mit dem Hrn. Vf., wie mit Aristoteles uberein, 
dafs das „unbedingte Princip,'" wie das absolut Erste 
überhaupt keines äufsern Beweises fähig sei, nämlich 
darum, weil sie ihr eigener Beweis und ihre eigene 
Vermittlung in sich ist. Damit wird aber der Philo- 
sophie, wenn sie nicht beim leeren Meinen stehen blei- 
ben will, keineswegs das Bestimmen desselben (das 
6piCs3doii) und das Sagen, was die Sache sei, erspart, 
wie dies auch Aristoteles nirgends, auch nicht auf 
der höchsten Stufe seines Philosopbirens und in sei- 
ner tiefsten Speculation über den vouc, zu thun un- 
terlassen hat. Die göttliche Wahrheit ist das überall 
in der Welt Lebendige und Wirkliche; wenn sie au- 
fser dem Denken aber ihre Thätigkeit und Wirksam- 
keit nur auf eine unmittelbare, äufserliche Weise und 
für die Erscheinung darlegt und bewährt, so ist der 
menscbliche Geist und sein Denken gerade dazu in der 
Welt berufen, — und dies gehört selbst mit zum End- 
zweck der Welt, — auch ein Wissen von ihr zu wer- 
den und ihre Idee zu finden. Die Idee ist aber nur 
Idee durch ihre Form^ und die absolute durch die ab- 
solute. Die absolute Form aber ist diejenige, welche 
vom Denken selbst als solche erkannt wird, wo der 
Geist dem Geiste das Zeugnifs der Wahrheit giebt, 
oder diejenige, in welcher als der höchsten und voll* 



Digitized 



by Google 



67 

endetsten der Erkenntnifs und als der in ihrer abso- 
luten Einheit mit sich selbst auch durch Alles sich 
bewährenden Form das Denken seine eigene Vollen^ 
cfamg erhält und eben deshalb seine letzte und abso- 
lute Befriedigung findet« Diese Befriedigung dem Den- 
ken zu verschaffen, ist die Aufgabe der Philosophie, 
und das Denken löst sie, wenn es sich selbst nicht in 
den Weg tritt^ weil es schon an ihm selbst die Form 
der Unendlichkeit hat. Und ist hier noch ein Räthsel, 
so hat es der in dem Grunde seiner eignen innem 
Wahrheit sich erkennende Geist, der hiemit seinen 
«igenen Begriff findet , eben in seinem innersten Zu- 
eammengehen mit sich selbst auch schon gelöst. 

Wir haben mit dem Bisherigen bereits auch die 
sweite der obigen Fragen beantwortet, und zwar nicht 
blos, wie „die tiefsinnige Anschauung des Glaubens,*" 
sondern wie auch das speculatire Denken der Philoso- 
phie über das Woher der Idee eine entschiedene Ant- 
wort gebe, zu zeigen gesucht. Ob auch „der kräftig 
vereinigende Geist" des Hrn. Yfs. eben so entschieden 
antworte und mit unserer Antwort übereinstimme, wis- 
sen wir leider nicht, da er die seinige uns schuldig 
geblieben, und können es nur «twa aus der Folge erra- 
then. Wir wenden uns daher zur dritten Frage, die 
uns noch übrig ist: Wie lautet der Begriff ^es Unbe- 
dingten } Wir finden beim Hrn. Vf. auch nicht einmal 
die leicht zu gebende negative Definition, etwa wie 
diese, dafs das Unbedingte, wozu wir auch sogleich 
das Unendliche nehmen wollen, in seinem absoluten 
Sinne dasjenige sei, was in keiner Beziehung irgend 
eine ihm von aufsen gesetzte Bedingung oder Schranke 
hat 9 sondern in allen Beziehungen von aufsen unab- 
hängig, auch keines Andern für sich bedarf. Ist nun 
aber die Frage, was dieses Negative auch in seiner 
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positiven Bestimuiuiig sei , so virti es dem in der vor- 
liegenden negativen Bestimmtheit selbst in sieb ge- 
henden und sich erinnernden Denken nicht schwer fal- 
len, einsBusehen, dafs dasjenige, was die angegebene 
negative Beschaffenheit hat, nur ein solches sein könne, 
welches nicht blofs Alles, alle irgend möglichen Bege- 
hungen und Bestimmungen, in ihm selbst hat, sondern 
dafs es nothwendig auch das ursprünglich Selbstthätige 
und Selbstsetzende wie seines Seins überhaupt, so 
auch aller seiner Bestimmungen, und damit auch der- 
jenigen sein müsse, welche äufserlich betrachtet und 
für sich losgerissen und vereinzelt, als Schranken, Be- 
dingungen und endliche Bestimmungen überhaupt er- 
scheinen. Und lein weiteres Nachdenken wird noch 
hinzufügen, dafs nichts in der Welt sonst diese posi- 
tiTC Beschaffenheit habe als die absolute Yernunft selbst 
und zwar als Subject und subjective Thätigkeit oder 
als Geist. Wenigstens verfährt unsere speculative 
Philosophie so, indem sie überall aus dem NegatiTen 
und zwar um so bestimmter, je schärfer sie die Nega- 
tion selbst fafst, den positiven Gehalt ermittelt und 
gewinnt. Kehren wir nun zu unserem Hrn. Vf. zurück, 
so sehen wir uns nach einem solchen Uebergange vom 
Negativen zum Positiven des Unbedingten bei ihm ver- 
gebens um, so sehr wir auch der Meinung sind, dafs 
durch diese letzte Reüexion des erkennenden Denkens 
in sich gerade das absolut Erste, das absolute Prin- 
cip selbst, zugleich das bleibende Princip für alle wei- 
teren Bestimmungen und alle logische Entwicklung zu 
gewinnen wäre. Indem vom Hrn. Yf. alle Bestimmtheit 
überhaupt für das Absolute als ungenügend zurückge- 
wiesen wird, so kann auch die Antwort, welche 9,der 
kräftig vereinigende Geist*' giebt, wenigstens keine phi- 
losophische sein, und wird daher uiit dem Glauben zu- 
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des Hrn. Vfs. und zwar so , dafs es nach dem uns Vor* 
liegenden sich im Gegentileil gerade als ein sich nicht Ver- 
einigendes darstellt, Zweierlei : nämlich 1) die Idee Got- 
tes, wie sie der Glaube hat, und 2) das UnTermögen, die- 
selbe Idee auch auf logischem Wege durch das Denken 
zu gewinnen und in ihren Gedankenausdruck umziisetsen. 
Es gelingt mithin dem Hrn. Vf. nicht, was doch fiir 
den Philosophen nicht gleichgültig wäre, mit seinem 
Glauben auch sein Denken zu einigen und sein zwischen 
beiden in sich getbeiltes Bewurstsein durch das Denken 
selbst zu rersöbnen, nnd gelingt darum nicjitf weil er 
nicht dazu gelangt, durch einen letzten Act der Er- 
kenntnifs den Blitz innerer Erleuchtung auch in das 
Denken einschlagen zu lassen und die göttliche Wahrheit 
und ihre Ue^ im Innern des eignen Geistes zu finden, um 
dann auch denkend und in Gedanken von ihr aussagen zu 
können, was er von ihr zu glauben sich genötbigt siebt. 
Dieses Resultat des Ganzen, in welchem man etwa 
eine Vereinigung von Kant und Jacobi erblicken kann, 
wird nun auch von seiner logischen Seite vom Hm. 
Yf. selbst im Folgenden ausgesprochen : „Hiernach ist 
es uns nicht gegeben, mit derjenigen logischen Noth- 
wendigkeit das Wesen Gottes zu entwickeln, mit wel- 
cher der Geist die endlichen Dinge zu durchdringen 
vermag." (Im Gegentheil, so wenig ohne das Licht die 
Farben, eben so wenig auch wird der Geist ohne den 
Begriff des Unendlichen die endlichen Dinge in ihrer 
relativen Wahrheit zu begreifen vermögen«) „Alle Con- 
struction ist nur ein Bild Gottes aus der Welt,'* (und 
noch viel besser aus der Immanenz und Offenbarung 
Gottes in uns, dem göttlicheu Ebenbilde). „Wie mufs, 
wird gefragt, (fragt der Hr. Vf. selbst sol) das unbe- 
dingte Wesen beschaffen sein , das sich so und nicht 
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ffnders in der Welt offenbart? Alle Begrnndang ist 
dabei indirect." (Einem soleben Gotte der änfsem Re- 
flexion, fiir welchen erst die Notb wendigkeit, dafs er 
sei, ausfindig gemacht, und hinterdrein aueb aosge- 
macht wird, was ihm gezienfiendermafsen) wenn er ist, 
anch fiir eine BeschafFenheit zukommen müsse, räumen 
wie gar keine verniinftige Bcgrändmig ein.) y,Wer dar« 
über hinausgeht, dichtet ein theosophisches Gedicht, 
mag er nun mit Jacob Böhm den Ungmnd im Grund 
fassen und die Widerwärtigkeit als die OfFenbarung 
des verborgenen Lebens nehmen/' (Ja, wir bekennen es, 
wenn ohne ein Mittleres uns nur die Wahl gelassen 
würde zwischen dem Gotte des Hm. Vh. und der Theo- 
Sophie Jac. Böhms, wir würden lieber nach diesem 
greifen, um so mehr, da wir verstehen, was er will) 
„oder mit Hegel Gott als den Vernunftschlufs setzen, 
in. welchem sich alle drei Termini durchdringen ; denn 
der Typus des „An sich seins," des „Aufser sich kern- 
mens" und „Zu sich zurückkehrens,'* der immer dem 
Entwurf des Vaters, Sohnes und Geistes zu Grunde 
liegt, ist nur eine menschliche Aehnlichkeit, durch die 
sich zwar der Begriff in das reiche Leben Gottes zu 
vertiefen meint, an der er aber nur eine dürre Formel 
hat.'* Hegel also bald ein Zauberer, der durch ein 
leeres Denken Alles aus Nichts schafft, freilich nur 
den Schein davon, bald wieder ein Theosoph, der sieh 
mit seinem Begriffe in das reiche Leben Gottes zu ver- 
tiefen meint, nur dafs er an dem Tjpus seiner Be- 
griffsbestimmungen und Schlufsglieder ^»nur eine mensch- 
liche Aehnlichkeit'' und an dieser menschlichen Aehn- 
lichkeit „nur eine dürre Formel hat." Die Namen der 
Trinität, Vater, Sohn und Geist, sind auch eine mensch- 
liche Aehnlichkeit; und „das reiche Leben Gottes'' 
nicht auch I Wir fangen bereits an für das Unbedingte 
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SU förebten, dafS) wenn ihm ein ,,retcbea Leben'* eu- 
kommt, es nicbt mebr das Unbedingte, und eben so 
die Idee, da sie alle Vernunftbestimmungen aufser sieb 
zurückgelassen bat, niebt uiebr die Idee sein möcbte. 
Denn wenn die Aebniicbkeit, welebe zwiscben dergött« 
lieben absoluten und der mensdilicben bescbränkten 
Vernunft docb noch in der Vernunft selbst besteht, 
keine Gültigkeit mehr haben soll : welche aus unseren 
concreten endlichen Verhältnissen entnommene Be* 
stimmtbeit dürfte sich dann in dem Unbedingten noch 
greltend machen wollen? Oder müssen wir den Unter^- 
scfaied und Zwiespalt, welchen wir oben im Bewufstsein 
des Hrn. Vfs. zwischen dem Gott des Denkens und 
dem des Glaubens gefunden haben, bis zu dem Wider- 
spruche ausdehnen, dafs alle endlichen Bestimmungen 
und menschlichen Aehnllchkeiten, welche wir beim Hrn. 
Vf. selbst auch später noch , von Gott ausgesagt fin- 
den, blos auf Recbnnng seines Glaubens -Gottes zu 
setzen sind, der Gott aber, welcher das letzte Resul- 
tat des Denkens ist, in seiner Unbedingtheit so sehr 
alles Menschliche „überragt" und wie die (übrigens je- 
doch noch sichtbare und mit den gehörigen Mitteln 
auch erkennbare) „Sonne"' das leibliche, so sehr das gei- 
stige Auge blendet und alles Denken dumm und lahm 
macht, oder so sehr nur ein schlechthin jenseitiger, in 
Gedanken unnahbarer und in Worten unaussprechlicher 
Gott ist, dafs nur noch eine Meinung yon seiner über- 
schwenglichen Unbedingtheit übrig bleibt^ alle Vernunft- 
bestimmungen aber, welche das vernünftige Denken 
bat, auch die höchsten und absoluten, (zu denen dann 
aber auch die Idee gehört) unbedingt für ihn zurück- 
gewiesen werden müssen? Wir unseres Theils befinden 
uns in diesem Widerspruche nicht, und zwar darum nicht, 
weil wir die göttliche Wahrh^t schon in unserm In- 
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nern fincien und, wenn sie von da aus unser gmnzes 
geistiges Leben durchdringt und in Gefühl und Vor- 
stellung» im Herten und Gemoth sich lebendig und 
wirksam zeigt, uns nur noch die Mühe geben, sie auch 
im Denken, in welchem sie eigentlich auch schon ist, 
•o zu fassen, wie es die Natur des Denkens mit sieh 
bringt, da wir der Gottesgabe des Denkens doch we- 
nigstens keinen geringeren Werth als den andern des 
Ffthlens, Anscimuens n. s. w. beilegen können, und, 
indem wir so zur entwickelten Idee der göttlichen Wahr- 
heit und Gottes selbst gelangen, ebendamit dasjenige 
an ihr thm, was Sache der Wissenschaft ist. Ja, wir 
miissen der menschlichen Aebnlichkeit so sehr das 
Wort reden, dafs wir von dem Göttlichen, welches nicht 
auch ein Menschliches für uns wird und in das Mensch- 
liche übergeht, geradezu behaupten, dafs es gar nicht 
fiir uns existirt oder nur ein leeres Abstractum und 
blofses Nichts ist. Alle Religion beruht darauf und 
eben so die Philosophie. Ehemals zwar war es mit der 
Philosophie auch der Theologie gar sehr um eine sog. 
reine Gottes -ErkenntniCB zu thun, aus welcher alles 
Anthropomorphische und Anthropopathische möglichst 
fem gehalten werden sollte. Es ist aber bekannt, wie 
das Ergebnifs dieses reinen Bestrebens ausfiel und nur 
jener oben geschilderte Gott der äufsern Reflexion das 
Resultat davon war. Von diesem Machwerke haben 
wir daher auch, so lange wir es von früherer Zeit her 
kennen, stets die Ansicht und Ueberzeugung gehegt, 
dafs es, statt uns die Quelle zum Verständnifs des wah- 
ren und wirklichen Gottes zu eröffnen, in der That nur 
ein nichtiges Afterbild desselben, ein selbstgeshaffener 
Götze und jenes abstracto Unding von Unbedingtheit 
sei, welches die gläubige Theologie schon früher nicht 
als den lebendigen Gott ihn^ Offenbamng anerkennen 
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wollte, wie es denn auch in keiner Off'eiibarung', weder 
innerer noob fturserer, seinen Ursprung bat« Wir stel- 
len es daher auch jett keineswegs in Abrede, dar« ein 
Prodact der Philosophie, welches wirklich nichts Ande- 
res als einen in der Weise jener ttufseren Reflexion 
gefundenen und construirten Gott anfisustrilen rennag, 
alle die schdnen Prädicate wohl verdiene, welche ihm 
in neuester Zeit beigelegt worden sind, wofeme nur 
keine Verwechselung dabei unterläuft. Da nun das Un« 
bedingte, welches das Resultat der Untersuchungen des 
Hm. Vfs» ist, ebenfalls auf jenen früheren Vorausse- 
tzungen beruht und zunächst nur di^ Abstraction und 
Negation aller äufserh'ch gefnndenen Bestimmtheiten 
ist: so müssen wir es zwar als ein richtiges Gef&hl an» 
erkennen, dafs er nicht dazu fortgebt, auf solcher Ba- 
sis auch noch die seinem philosophischen Gotte notb» 
wendig zukommende Beschaffenheit zeichnen oder con«' 
struiren zu wollen, sondern vor einem solchen Unter» 
nehmen vielmehr eine Art heiliger Scheu trägt und sich 
daher, wie wir noch sehen werden, auf eine andere 
Weise behilft; wir können aber gleichwohl im Inter* 
esse der Philosophie nicht umhin, es zn bedauern, dafo 
dieses „unbedingte Wesen'* in seinem blos negativen 
Wertbe, noch dazu mit dem vom Hm. Yf* selbst ein* 
gestandenen Unvermögen, zu einer positiven undinncK 
ren Erkenntnirs Gottes vorzudringen, nun in der That 
zu nichts weiter gut und nütze ist, als einer snprana- 
turalistiscben Theologie zum Opfer zu fallen , welche 
jenes Zugeständnifs nicht ermangeln wird als eine Un* 
fähigkeitserklärung der Philo^sophie überhaupt sehr will- 
kommen zu heirs^i. Wir müssen daher unsere speciH 
lative Philosophie, welche nicht den Weg des Örn. 
Vfs. gebt, dagegen verwahren, mid finden «ufser ihrer 
eigenen inneren Gewirsheit keine geringe Berechtigung 
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dazu darin, dafs wir iins in Bezug auf die bereits in 
Sehutz genommene Menschlichkeit des Göttlichen ge- 
genwärtig auf dem gleichen Standpuncte mit der Re- 
ligion und Theologie erblicken. Die Zeiten haben sich 
geändert. Gleichwie sich jetzt überhaupt alle wichti- 
gen theologischen und philosophischen Fragen um d^i 
Gottmenschen und dessen Idee drehen, so sehen wir 
auch in der Praxis der Religion die Herzen der Andäch- 
tigen durch die Kraft mancher Erbauungsredrai nicht sel- 
ten um so tiefer ergriffen und gerührt, je menschlicher 
das Göttliche ihnen vorgeführt und dargestellt wird. 
Und wenn es ohne Ausartung in unwürdigen Tand und 
Spielerei geschieht : warum nicht f Auch im Göttlichen und 
Heiligen ist es ja der Mensch, der befriedigt sein will. 
In der theologischen Wissenschaft aber fallt, bei 
sehr Vielen wenigstens, alles Gewicht jetzt darauf, dafs 
Gott im Herzen und Geiuhl sei , und wenn sonst eine 
reine Gottes-Erkenntnifs, so ist es jetzt Herz und Ge- 
fühl, was den Theologen macht. Die Theologie ist zur 
Thymologie geworden. Und ist es auch hier eine Aus- 
artung, wenn manche Jünger sich dies selbst so sehr 
zu Herzen nehmen, dafs sie auch ohne Wissenschaft 
auskommen zu können meinen, so ist doch dieser Stand- 
punct selbst oder vielmehr dieser Durchgangspunct 
sdir wichtig und nothwendig. Denn wenn nun , nach 
dem Vorgange der Philosophie und wie es das We- 
sen der Wissenschaft selbst fordert, von diesem 
subjectiven und menschlichen Gotte aus, von dem näm«> 
lieh in unserem begeisterten Gefühle lebendigen und 
wirksamen Grotte, der Uebergang wieder zu einer ob- 
jectiven Erkenntnifs Gottes durch das Denken gemacht 
werden soll, um nicht blos bei dem äufsem Wissen 
dessen stehen zu bleiben, was in der Dogmatik steht, 
sondern dies auch innerlich zn verstehen: so wird die- 
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ser UebergAig jetzt auf einer ganz andern Grundlage 
als der fiüheren sich nnacben und nur dadurch sein 
Ziel und die Wahrheit selbst auch fär das Erkennen 
erreichen, dafs die iin Innern des Geistes schon woh- 
nende und zunächst im Gefilhl sich offenbarende g6tt- 
liehe Idee in den ihrer eignen Vernunft entsprechen- 
den Bestimmungen, und zwar ohne an der Stärke und 
Innigkeit des Gefühls etwas dabei zu Tcrlieren, Tielmehr 
noch zu gewinnen, auch in das Element des reinen Ge- 
dankens üb^getragen und hier zu ihre^ entwickelten 
Auslegung gebracht wird. Dafs gerade dieses das Ver- 
fahren unserer speculativen Philosophie sei^ haben wir 
schön wiederholt bemerkt, ja auch dies, dafs, wenn 
auch die göttliche Wahrheit, sie werde Logos, göttli- 
ches Ebenbild oder wie sonst genannt, schon ursprüng- 
lich unserem Innern angehört, doch um dies selbst auch 
zu wissen, nicht weniger ein Act und Durchbruch innerer 
Erkenntnifs und Erleuchtung oder eine Wiedergeburl 
aus dem Geiste dazu erforderlich sei, als der lebendi- 
ge Glaube dies fordert, wie denn dieses Erfordemifs 
längst in Schellings inteliectueller Anschauung des Abso- 
luten ausgesprochen zu sein scheint. Wir kennen zwar 
sehr wohl auch die Differenz, welche zwischen der spe- 
culatiyen Philosophie und eiuem grofsen Theil der Theo- 
logen gegenwärtig noch obwaltet, halten sie aber auch 
für ein MifsTcrstälidnifs, welches sich noch lösen werde. 
Da der Gott der speculativen Erkenntnifs (nicht der 
der äufsern Reflexion) derselbe lebendige Gott ist, 
welcher den Glauben beseelt und durchleuchtet, so be- 
trifft die Differenz auch nicht ihn selbst, noch den 
substantiellen Kern seines Wesens , sondern nur die 
Art und Weise, wie er auch im denkenden Erk^men 
zu fassen sei. Mögen daher jene Theologen immer- 
hin uns noch mifsversteheny oder unsere Denkbeetim- 
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itinngeii und Oedankenentwickelongen als uflrichtig« und 
als solche, mit denen sie sich nicht zu einif^en yermo* 
gen, verwerfen nnd rerschnifthen. Wir haben nichts 
dagegen nnd sehen auch wohl, woran es Ton beiden 
Seiten noch liegt. Den Gott selbst aber im Innern, 
den Gott, welcher im Herzen und Denken, in Glaube 
und Wissenschaft der Eine und derselbige lebendige 
Gott ist, sollen und werden sie uns nicht nehmen I 

In einen solchen innem Zusammenhang mit dem 
Glauben, meinen wir nun, hätte auch der Hr. Verf. 
von der logischen Seite her sich setzen sollen. Warum 
hat er auch den ewigen Logos, der schon ursprünglich 
unserem Geiste innwobnt, und der als christlicher 'Lo- 
gos eine unendlich tiefere Bedeutung bat als der grie- 
chische, so ganz und gar übersehen« Auch das zu- 
nächst Folgende, was wir hier noch kurz anfiihren 
wollen, zeigt es, wo blos von der Erkenntnifs Gottes 
aus der Welt die Bede ist. Zu einigem Ersätze näm- 
lich für den nicht in seinem eignen BegriiFe erkannten 
und nach des Hrn. Verfs. Meinung auch nicht zu er- 
kennenden Gott wird uns eine „Parallele^' dargeboten, 
^,deren Wahrheit darauf beruht, dafs die Welt ein 
künstlerisches Ganze ist.'' Gleichwie wir beim Lesen 
eines Gedichtes ,,nach nnd nach aus den Theiten den 
Gedanken des Ganzen sammeln und ihn zu einem Bild 
zusammenfassen, das dann rückwärts den Sinn der 
Theile beleuchtet," eben so sollen wir ,.die Welt*' le- 
sen, „nicht anders als ein solches Gedicht." Zuerst, 
wenn wir nämlich von den einzelnen Erscheinungen und 
den Theilen anfangen und von ihnen aus zum Gmnde 
und zum Ganasen streben, „gehen wir den Weg der Er- 
fahrung. Und wenn die Theile aus dem vorläufig er- 
fefsten Ganzen neues Licht emp&ngen, so fuhrt uns 
die Idee." ,;^Erfahrung und Idee" (eben so wie früher 
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analytische und synthetische Methode) „fordern sich 
hiernach einander; die Grdfse" (warum nur diese 
und nicht auch die Wahrheit?) „der Erkenntnifs liegt 
darin, dafs sich beide durchdringen." Mit der gewon- 
nenen Idee des Gedichtes „steht ein Bild des schöpfe- 
rischen Dichtergeistes vor uns." Zwar erscheint auch 
dieser „uns nicht ganz, wie er in sich ist, aber so weit 
als sich seine SeeAe und sein Genius in dies eine Werk 
ergofs und darin sein Abbild suchte." Und wie so „der 
Dichtergeist aus dein Gedicht, spricht Gott aus der 
Welt." Allein gleichwie das Gedicht nur „ein einzel- 
nes Spiel,'' worin „der Dichtergeist nur in der Gestalt 
einer vereinzelten Yerwandelung" erscheint, eben so 
ist „die Welt, die wir lesen," (Entweder nämlich le- 
sen wir sie nicht ganz, oder es giebt aufser dieser auch 
noch andere Welten) „auch nur ein Bruchstück, aber, 
wie das einzelne Drama einer antiken Tetralogie, in 
sich ganz." (Die übrigen Stücke sind aller Wahrschein- 
lichkeit nach vorhanden, nur nicht für uns.) Indessen: 
„Es ist uns in ihr genug gegeben, um die Herrlichkeit 
des Scböpfergeistes zu erk^inen." (Ganz gewifs I So viel 
als den Heiden, dafs sie keine Entschuldigung haben.) 
^,Die Welt ist das Gegenbild seines (blos vorausge- 
setzten) Wesens" u. s. w. Und was lehrt uqs dieses 
Gleichnirs I Gott ist im Reftexe aus der Welt nur sq 
weit zu erkennen, als unsere äufsere Erfahrung reicht, 
und auch so keineswegs noch Er selbst, wie er an sioii 
selbst, in sich und für sich ist, sondern nur ein Soheiu 
von ihm; was wir erkennen, ist eigentlich nur die aus 
der Analyse der Erfahrung und den daraus abgezoge- 
nen Gedanken, Begriffen, besondern Zwecken und Ideen 
zusammengelesene Idee eines Weltganzen oder viel- 
mehr Weltbraohstuck^s $ veraiöchten wir vom Weltge^ 
dieht noch etlicke Kätter oder Stücke mehr zu lesM, 



Digitized 



by Google 



78 

8o würde um so viel auch dem Weltpoeteu in unserer 
Erkenntmfs noch etwas zuwachsen. — Wir konnten 
zum einstweiligen Schlüsse dieser kritischen Erörterun- 
gen kaum eine Stelle mittheilen, welche nach dem frü- 
her Dargelegten noch genauer und bestimmter den phi- 
losophischen Standpunct des Hrn. Vfs. bezeichnete, als 
er es selbst noch am eignen Schlüsse seines Werkes 
thttt. Wir sehen wohl, es ist die durchgängige, selbst 
auf das Quantitative sich erstreckende Gebundenheit 
und Abhängigkeit des philosophirenden Denkens von der 
Aufsenwelt und dem in der äufsem Erfahrung Gegebe-» 
nen, eine Abhängigkeit, welche freilich, im Zusammen- 
hange mit der vermeintlichen Endlichkeit unseres Den- 
kens, die dann auch etwas Nothwendiges wird, überall 
da sich einzustellen pflegt, wo der deukenhe Geist noch 
nicht zur innem Wahrheit in ihm selbst durchgedrungen 
ist und in dieser sich selbst erfafst hat. Die sichtbare 
Welt und Natur ist allerdings im Grofsen wie im Klein- 
sten ein unendlich bewunderungswürdiges und in ihrer 
Herrlichkeit die unendliche Vernunft und Herrlichkeit 
Dessen selbst, der sie geschafl^en hat, beurkundendes 
Werk ) aber ist sie darum der eigentliche Quell, in dem 
wir gesunden und genesen? ist sie „der heirge Bron- 
nen, Woraus ein Trunk den Durst auf ewig stillt?" 
Gröfser noch als die Herrlichkeit der Natur ist die 
Würde und Herrlichkeit Dessen, für den die Natur da 
ist, des Menschengeistes, schon darum, weil ihm a^ch 
verliehen ist, was der Schdpfer selbst hat, der Natur 
aber fehlt, auch ein Wissen, ein Vorstellen und I>enken 
von der Herrlichkeit der Natur zu sein und ihre Idee 
zu fassen, und weil gerade dieses das Ende und Ziel 
der Schöpfung selbst war, nach und über der nichts von 
ihrer Herrlichkeit und Vemünftigkeit wissenden Natur 
das intelligente und denkende Wesen aufiEustellen, wrel- 
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ohes dieses Wissen ähnlich dem „denlcenden Urgeiste'^ 
selbst hat und haben kann, und ebendamit die Um- und 
RüciLkehr zu ihm selbst. Für den Geist hat daher die 
Natur die Bestimmung und Bedeutung, dafs er wohl an 
ihr und ihrer Aeufserlichkeit sich grofs ziehe und zu sei- 
ner Innerlichkeit gelange, hat er dies aber gethan, eben- 
damit sich auch von i^feiner Naturgefangensohaft erlöse 
und zu seiner Unendlichkeit befreie und in seiner Gott- 
ähnlichkeit seine eigene innere Wahrheit erkenne und 
hierin auch die eigne Idee des Geistes und seiner ewi- 
gen Vernunft finde, welche selbst erst den Schlüssel 
zum Yersf ändnifs der Natur und der Idee derselben dar- 
reicht, weil sie das ewige Urbild, diese aber nur das 
Ab- und Gegenbild ist. Von jener äufsem Abhängigkeit 
und Endlichkeit des Denkens aber unzertrennlich ist 
auch die Unfreiheit des Denkens, indem die Erkenntnifs 
gerade derjenigen Wahrheit fehlt, welche allein den 
Geist frei macht und in seiner Erlösung mit sich selbst 
versöhnt. Und die menschliche Yernunft, sollte sie wirk- 
lich so tief und niedrig stehen, als sie an den angeführ- 
ten und nicht angeführten Stellen von dem bescheidenen 
Denken des Hm. Yfs. gestellt wird, mag sich dann wohl 
dazu erheben, der Grofsknecht, nicht aber „als der 
erstgeborne Sohn im Hause des Vaters" zu sein. Wir 
können nicht verschweigen, dals wir in der weiteren 
Ausfuhrung der genannten Parallele und der damit ge- 
gebenen näheren Entwickelung der Weltidee, insbeson- 
dere in dem, was der Hr. Vf. im Unterschiede von ei- 
ner blos physischen oder mechanischen Weltansicht über 
die höhere organische Weltansicht bemerkt, zum Theil 
in einer sehr glänzenden Sprache und Darstellung, die 
auch anderwärts nicht fehlt, sehr viel Trefliches und 
Lesenswerthes, was wir gerne mittheilten, gefunden ha- 
ben, wohl das Beste^ was auf diesem Standpuncte sich 
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erreiefaen läftt; was uns aber nach unserer Einsidit 
als der Haupt« und Gnindmangel in der ganzen Ansicht 
selbst erchienen ist, das hat sich auch bei manchen ein- 
zelnen bemerkenswerthen und überraschenden Annähe- 
rungen, doch bis zu Ende des Buchs für uns nicht heben 
wollen. Wir müss^a hier aber nothwendig abbrechen. 
Wir sind ausgegangen von dem Versuche einer 
möglichen Verständigung auf scheinbar gemeinschaftli- 
cher Basis. Bald aber sind die difFerenten Pnncte stark 
hervorg^reten, damit aber auch die Puncto, wo nock 
^ne Verständigung möglich ist. Es war uns zunächst 
nm die Hauptsache, um das allgemeine, wenn auch da- 
mit für jetzt noch nicht näher bestimmte Princip selbst, 
Bu thun. Um die Principien aber ist überall ^r Kampf 
hartnäckig und ernst, fiir die Erkenntnifs aber ebenda- 
mit vielleicht desto fördernder. Die Dififerenz indessea 
liegt nicht hier allein, sie hat ihre Wurzeln schon ia 
den äufsem Anfängen, Ausgangspuncten und in den 
Elementen überhaupt. In diesen ist sie daher, und wo 
möglich, zu einer näheren Verständigung durch Hinweg* 
räumung der trennenden Schranken, näher zu untersu- 
chen und zu erörtern. Auch daran liegt uns, dem Hrn. 
Vf. zu zeigen, dafs es mit unserer Philosophie keines- 
wegs so jBchlimm und unheimlich steht, als er meint 
und in seinem Buche hart und schroff ausgesprochen 
hat. Es wird zu Beidem uns Gelegenheit gegeben, 
wenn wir in einem zweiten Artikel seine schweren An- 
klagen gegen die Hegersche Philosophie in ihrer Be- 
gründung, sodann seine Ableitung, Fassung und Be- 
handlung der logischen Kategorien in ihrem eignes 
sowohl als in ihrem Aristotelischen Gehalte, so wie 
die philosophiscjie Methode des Hrn. Yfs. zum Gegta^ 
Stande unserer weiteren Erörterungen machen werden. 
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Der Ritter von Lang erzählt m seinen Hammel- 
burger Fahrten, (und wir erzählen es ihm, so viel von 
früher Zeit her uns noch erinnerlich davon ist, naoh) 
er oder der Reisende, von dem er spricht, sei na«h 
Scfaaffhausen gekommen am Rhein und habe dort Lust 
bekommen, vor dem Publicum als Taschenspieler auf- 
zutreten. Unter Trommelschlag wurde bekannt ge- 
macht, der angekommene grofse und berühmte Zau- 
berkünstler werde neben vielen andern, in ScbaflPhauseu 
noch nie gesehenen Kunststücken eines zum Besten 
geben, einzig in seiner Art, welches auch nur in Schaff- 
hausen ausgeführt werden k<Snne; er werde nämlich 
den Rheinfall in seine Schnupftabakdose zaubern ; man 
möge nur genau Acht haben, ein Pistolenschufs werde 
das Signal sein; sobald dieser falle, sei der Rheinfall 
in der Dose. Nachmittags zur festgesetzten Stunde 
versammelte sich um das Gerüst des Wundermannes 
eine dichtgedrängte Schaar, Alles war voll Erwartung 
und mäuschenstille. Die übrigen Zauberkünste wurden 
weniger beachtet, sie traten zurück vor der Erwartung 
des grofsen, einzigen Augenblickes, wo der Rheinfall 
sich in der Dose befinden würde. Man harrete ängst- 
lich und gespannt von Minute zu Minute, man zählte 
die Augenblicke; kein Schufs wollte sich hören lassen. 
Schon wurde man ungeduldig, man fing an zu zwei- 
feln. Einige wagten die Vermuthung, welche von Ande- 
ren wieder bestritte^ wurde, dafs der Künstler die 
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Menge blofs habe foppen wollen; man blieb aber und 
wartete von Neuem. Bndlich, in dem Augenblicke 
der auf das Höchste gestiegenen Spannung und ünge- 
wifsheit fiel, man wufste nicht, woher er kam, der 
längst ersehnte Pistolenschufs. Da brach die Menge 
in ein allgemeines Freudengeschrei und einen Jubel 
aus, der kein Ende nehmen wollte ; man schwenkte die 
Mützen und Hüte, man fiel sich um den Hals und 
umarmte sich, und Einer rief dem Andern zu: INun 
ist der Rheinfall in der Dose , der Pistolenschufs ist 
gefallen! Unter diesem Jubel verlief sich nach und 
nach die Menge; auch der Zauberkünstler war unter 
ihr verschwunden. «— Ein ähnlicher Pistolenschufs ist 
jüngst in der wissenschaftlichen Welt gefallen; wir 
haben seinen Knall vernommen, und mit demselben ist 
HegeFs Philosophie zur gröfsten Freude, GenugtbuuDg 
und Gemüthsberuhigung vieler wackerer Männer, denen 
ihr Bestehen und Dasein fortwährende Noth und Yer- 
drufs verursachte, spurlos aus der Welt verschwun- 
den. Der Rheinfall indessen ist geblieben, der schone 
und herrliche Strom, dem gemeinsamen deutschen Ya- 
terlande eine seiner schönsten Naturzierden, strömt 
unaufgefaalten ruhig Tag für Tag fort; und wann wird 
er es einmal nicht mehr? Aber die Hegersche Philo- 
sophie? Mit dieser freilich sieht es schlimmer aus. 
Nachdem man sie einmal in die Tasche gespielt hat, 
wird sie, wenn sie nicht selbst daraus sich zu erretten 
vermag, für immer darin bleiben müssen. Es ist ne- 
ben anderen minder bedeutenden Ankämpfern vornehm- 
lich der Verfasser der logischen Untersuchungen, wel- 
cher, wo nicht schon durch diese selbst, doch wenig- 
stens durch die kurz zusammengedrängte und fafsliche 
Darstellung der Hauptpuncte seiner Untersuchungen 
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und ihrer unwiderleglichen Ergebnisse in der Neuen 
Jen. Litt. Zeit (No. 97—99 d. J.) dieser schon vpr^ 
her verurtheilten, gebrandmarkten und geächteten Phi- 
iosophie nun auch auf philosophischem Wege den Gna- 
denstofs gegeben und so ihr unseliges Ende um so 
gewisser herbeigeführt, als er die innere Unmöglich- 
keit ihres Bestehens sonnenklar bewiesen, und somit 
den hohen herrlichen Stamm, der aller früheren Hiebe 
bisher spottete, unbarmherzig zum Falle gebracht hat. 
Und auch der Jubel ist nicht ausgeblieben über das 
grofse Ereignifs, noch der Wiederhall des Triumph- 
geschreies. Ein Kampf dagegen ist schwer und mifs- 
lieh. Denn wollten wir etwa auch einwenden und sa- 
gen, dafs dieser Fall und diese Ueberzeugung nur 
bewirkt sei für diejenigen, welche von der Hegerschen 
Philosophie nichts oder von der Philosophie überhaupt 
nicht eben Tiel verstehen, so würde, da deren Anzahl 
Legion ist, sehr wenig damit geholfen sein; denn ge- 
rade um die Existenz und Anerkennung ist es zu thun. 
Die Leser erinnern sich vielleicht, dafs wir in 
unserem früheren Artikel über diesen Gegenstand 
nach emigen einleitenden Umständlichkeiten und ei- 
nem vorläufigen Versuch, den Standpunct der schwer 
angegriffenen Philosophie, auf welchem sie ihr Beste- 
hen hat, einstweilen sicher zu stellen, uns des kriti- 
schen Manövers gegen den Gegner bedienten, dafs wir 
sogleich auf dessen eigene Philosophie oder vielmehr 
nur auf die Krone und ßlüthe derselben, die Gestalt 
und Fassung des Absoluten und seiner Idee nach Form 
und Inhalt, losgingen, um aus der mehr oder minder 
annehmbaren und befriedigenden Beschaffenheit dersel- 
ben den Leser rückwärts einen vorläufigen Schlufs 
auf die Art und Beschaffenheit der ein solches Resul- 
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tat herbeiführenden Prämissen selbst machen zu las- 
sen ; dafs wir aber erst für einen zweiten Artikel eiue 
nähere Untersuchung der schweren Anklagen gegea 
die Hegel'sche Philosophie, wie eine schärfere Be- 
leuchtung der eignen Philosophie und philosophischen 
Methode des Verfs. in jenen Prämissen Tersprachen. 
Gerne hätten wir zwar unsere Zeit lieber auf die 
Ausarbeitung der eigenen Fassung des Systems der 
Philosophie und zunächst wenigstens der Grundzüge 
desselben verwendend, auch jetzt wie schon früher 
uns an dem stillen Gewinne und Genüsse genügen 
lassen, welchen wir dankbar für die offene Kriegs- 
erklärung darin fanden, dafs die aufgedeckte und klar 
vor Augen gelegte Gefahr uns über ihre Gröfse und 
Bedeutung von dem Stachel einer Sorge befreite, den 
uns die Unkenntnifs und das Schreckbild der nur erst 
drohenden öfter heimlich zu fühlen gegeben hatte. Wir 
hätten deshalb, der eigenen Sicherheit und ünange« 
fochtenheit in dem Bereiche unserer Lehre uns erfreu- 
end, lieber Andere und Jüngere auf dem Kampfplatze 
gegen den schlimmen Gegner auftreten sehen und ihnen 
die Führung und Yertheidigung einer für die Gröfse 
ihres Namens und in der Welt erregten Aufsehens 
nicht immer gut und geschickt vertheidigten Sache 
gerne überlassen. Nachdem wir einmal aber uns selbst 
damit befafst haben, sehn wir uns auch beim Worte 
gehalten und erhalten zur Beendigung des Begonnenen, 
zumal nach Erscheinung des Jenaer Artikels, dringende 
Aufforderungen, ja in demselben von dem seines Sie- 
ges gewissen Gegner selbst. Wir müssen daher Ton 
neuem daran, wiewohl wir noch immer die Hoffnung 
hegen, dafs auch Jüngere und Büstigere — und zwar 
aus der älteren Schule^ welche den tiefen, speculati- 
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ven Sinn und die Energie eines ernsten, gründlichen, 
nur an das, was Sache der Philosophie und Wissen- 
schaft ist, sich haltenden Denkens, wie gebührend, 
bewahrt haben und nichts mit äuTseren Lebensfragen, 
mit politischen oder reh'giösen Zeitinteressen von prak- 
tischer Art und Tendenz zu schaffen haben wollen, — 
nicht ferner diesen theoretischen Kampf meiden, son- 
dern sich ebenfalls aufinachen und was uns nicht ge- 
lingt oder hier auszuführen nicht gestattet ist, zur 
Vollendung bringen werden. Denn für jetzt sehen wir 
wohl Toraus, dafs wir über die abgedrungene Noth- 
wehr auch nicht viel hinauskommen werden, da uns 
schon die hier nothwendig werdende Besprechung der 
Grundfrage aller Philosophie und ihrer möglichen Lö- 
sung hinlänglich beschäftigen wird. 

Wir verhehlen uns indessen dabei auch ganz und 
gar nicht, dafs, wie ehrenvoll einerseits in dieser Sa- 
che der Kampf und Streit ist und zwar durch die 
Sache selbst, welcher er gilt, andrerseits doch auch 
eine grofse Mifslichkeit daran hängt, wenn die unum- 
wundene Rede in ihrem Rücken etwa sich nicht sicher 
und gedeckt weifs. Ueber beide Puncto scheinen ein 
paar Worte der Erklärung nicht überilüfsig als Yor- 
erörterung und Uebergang zur Sache. Sein Ehrenvol- 
les hat der Streit schon durch die Bedeutung und 
Wichtigkeit, welche der Gegner selbst der Sache bei- 
legt. Wir finden, dafs er seinen Jenaer Artikel (der 
auch die besondere Ueberschrift führt: „die logische, 
Frage in Hegel's Systeme. Eine Aufforderung zu 
ihrer wissenschaftlichen Erledigung") sogleich mit den 
Worten beginnt: „Wenn in der Logik über HegePs 
System als System entschieden wird^ so drängt sich 
in ihr wie in einem Mittelpunkt ein grofses philoso- 
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phisobes Interesse der Gegenwart zusammen", — und 
dafs er auch weiterhin in seinem Yersuch, „obwohl 
selbst Partei, über die Lage der Acten in der /ogi- 
scAe» Frage kurz zu berichten, indem er dadurch der 
schtcebenden Vntenuehung eine gröfsere Tbeilnahme 
zu gewinnen wünscht, als sie bisher fand", die Wich- 
tigkeit der Sache sowohl als ihr Interesse für die Ge- 
genwart an mehreren Stellen nicht wenig herrorhebt. 
Am stärksten geschieht dieses vielleicht in der Stelle 
(No. 99y S. 413 fg.): „Noch nie hat die logische Frage 
in der Geschichte der Philosophie eine solche Bedeu- 
tung gehabt als in der Gegenwart. Während sich der 
Kampf „auf die Flanke der speculativen Theologie" 
geworfen hatte, rückt er nun dem das Ganze stützen- 
den Gentrum, der Logik, näher. Der Kampf um die 
logische Frage ist ein Kampf um den Bestand des 
Systems. Von ihr hängen alle Gonsequenzen ab, die 
sich aus Hegel entwickelt haben". Was aber hat sich 
nicht alles aus Hegel entwickelt, und entwickelt sich 
Tag für Tag noch aufs Neue, gleich dem brausen- 
den, wallenden, zischenden Meere des Dichters, „lind 
will sich nimmer erschöpfen und leeren. Als wollte 
das Meer noch ein Meer gebären"! Und wie sollte auf 
Denjenigen, der den Kampf für eine solche Sache auf- 
nimmt, oder „zur wissenschaßliehen Erledigung" der 
wichtigen Frage dem Gegner sogar die Hand bietet, 
auch wenn er etwa dafür dankt, „o/fe Gonsequenzen, 
die sich aus Hegel entwickelt haben", bei der Kampf- 
aufnähme mit in den Kauf zu nehmen, doch nicht we- 
nigstens ein Theil des Abglanzes zurückstrahlen von 
der Glorie, zu welcher der einen solchen Riesen be- 
kämpfende Gegner sich emporschwingt, zumal wenn 
er den Sieg gewinnt! Auch ehrenvoll fallen ist nicht 
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unrühmlich, für dea Kämpfendeq seibat und auch für 
den, dessen Sache man führt, wenn sie ihre Gräfte 
noch im Falle selbst augenscheinlich wahrnehmen läfst. 
Und wird sie wirklich wi$$en8chqftlich erledigt, so wer* 
den auch die philosophischen Historiker einen nicht 
geringen Vortheil davon haben, nämlich den, dafs, wenn 
sie es bis jetzt noch nicht genau und vollständig soll- 
ten gewufst haben, sie es dann wenigstens, wenn die 
Acten des Streites geschlossen sind, wissen werden, 
was sie denn eigentlich von der Hegerschen Philosophie, 
von ihrem wirklichen Gehalt und Kern, der Nachwelt zu 
berichten und in ihreo Büchern einzuregistriren haben. 
Und gerade dazu wollen wir unsem Beitrag am wenigsten 
vorenthalten, schon um den bisher darüber erfundenen 
und in Umlauf gesetzten Entstellungen und Yerzerrun* 
gen endlich einmal den Abschied geben zu können. 

Die Sache ist aber von eiuem noch gröfseren Be- 
lang für die Gegenwart. Denn ist unserem Gegner 
sein Unternehmen wirklich gelungen und damit das 
Hegel'sche System vom Schauplatze der Gegenwart 
verdrängt und bei Seite geschafft, so entsteht die 
Frage, wenn wir anders nicht etwa ohne alle syste- 
matische Philosophie leben und auskommen zu können 
glauben, welches andere System demnächst an die 
Stelle treten werde. Offenbar aber hat der Verf. der 
logischen Untersuchungen — wie auch aus diesen 
selbst hervorgeht, dafs die Beseitigung der formalen 
Logik und der dialektischen Methode in den beiden 
ersten Abschnitten des Werks lediglich nur der eige- 
nen Philosophie zu ihrer desto festeren Begründung 
dienen soll — durch seine grofse Arbeit der Yernich- 
tung des HegePschen Systems keinem anderen Sy- 
steme sonst in der Welt als seinem eigenen den Platz 
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bereiten, nur diesem den ersten Rang in der Gegen- 
wart versebaffen und das pbilosopbiscbe Weltinter. 
esse zuwenden wollen. Wir finden uns daber auf eine 
fiberraschcnde Weise auf Einmal mit unserem Gegner 
darin einverstanden, dafs, mit AusscbluTs aller andern, 
entweder nur das Hegel'scbe System der Pbilosopbie 
oder das es stürzende der logiseben Untersucbungen 
das für jetzt erste und in der pbilosopbiscben Welt 
geltende System zu sein Ansprucb bat, und wenig- 
stens Eines nur von diesen beiden dasjenige sein 
kann, durcb welobes die ganze pbilosopbiscbe Bildung 
der Zelt erst bindurcb mufs, ebe von einer weiteren 
Entwicklung und Portbildung der Pbilosopbie die Rede 
sein kann. In dieser grofsen Sacbe mag es denn 
aucb als etwas Untergeordnetes erscbeinen und um 
ibretwillen das dem wissensehaftlicben Publicum dabei 
etwa Anstöfsige schwinden, dafs das Scbauspiel eines 
solcben Kampfes auf Leben und Tod gerade von 
zwei Collegen aus einer und derselben Facultät gege- 
ben wird, welcbe aufserdem sieb gegenseitig mit der 
gröfsten ' Acbtung und Gefälligkeit zu begegnen ge- 
wrobnt sind. Man wird beiden die Anerkennung nicbt 
versagen, dafs, wie sie sonst mancben Facultätsge- 
genstand gemeinscbaftlicb nur im Interesse der Sacbe 
zu erledigen pflegen, so aucb hier ohne alle Neben- 
rücksichten oder eigennützige Zwecke nur das gemein- 
schaftliche Interesse der Erforschung der Wahrheit 
das sie Leitende, Befeuernde und Ermuthigende sei 
und keiner von beiden einer anderen als nur deren 
Sache zu dienen die Gesinnung und Absicht habe. 
Aufserdem wird vielleicht auch das dem Kampfe zu- 
nächststehende wissenschaftliche Publicum, das Ber- 
tiner nämlich, es sogar mit patriotischem Vergnügen 
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wahrDeboieD, wenn es siebt, wie auch im Gebiete der 
Philosophie seiner Haupt- und Residenzstadt die Ehre, 
welche die jüngere Hegel'sche Schule ihr schon ent- 
rissen zu haben wähnt, noch keineswegs verloren, son- 
dern diese Metropole deutscher Gelehrsamkeit und Wis- 
senschaft vielmehr noch immer der Ort ist, wo auch die 
grofsen philosophischen Systeme stehen oder fallen, wo sie 
geschlagen sich zurückziehen oder ihre Triumphe feiern. 
Mit der Erwähnung der jüngeren Schule jedoch 
werden wir zu dem mifslicben Tfaeil unseres Untemeh- 
mens hingewendet, wenn gleich aufser dem Yerdrufs 
von dieser Seite noch viel Mifsliches sonst in Erwä- 
gung kommt. Wenn wir nämlich zunächst die beider- 
seitigen Streitkräfte gegen einander abwägen und be- 
messen, so finden wir uns gegen unsern Gegner in einem 
bedeutenden Nachtheil. Es liegt für diesen ein über- 
wiegender V ort heil schon in seiner Jugend und Rüstig- 
keit, welche ihu, den ungefähr eben so viel jüngeren, 
als Schreiber dieses und Hegels gegenwärtiger Verthei- 
diger selbst jünger als Hegel war, schon einer neuen 
Generation zuordnet, ja ihn in seinem frischen jugend- 
lichen Aufschwünge an die Spitze eines neuen philo- 
sophischen Zeitalters beruft, welches mit Hegel bereits 
fertig und über dessen Philosophie gebührender Mafsen 
hinaus ist. Was Hegels Yertheidiger dagegen in die 
Waagschale zu werfen bat, ja was ihn einem schimpf- 
lichen Tadel und Vorwurfe aussetzen würde, wenn er 
feig und furchtsam den Kampf miede: die eigene schon 
über eine Generatiou dauernde Beschäftigung mit der 
jetzt so tödtlich angegriffenen Philosophie, die Pietät 
gegen den Lehrer und älteren, schon seit mehr als ei- 
nem Decennium stummgewordenen Freund, und selbst 
die Verpflichtung zur äufsersten Yertbeidigung Desje- 
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Digen, auf dessen Lehrstuhl er selbst als ältester 
Schüler berufen zu werden die Ehre hatte, — dies 
Alles ist von solcher Beschaffenheit, dafs es eben so 
gut nur wie die pflichtmäfsige Mühe und Arbeit man- 
ches antiken Diadochos sich ansehen läfst, welcher 
die Lehre des Meisters und Stifters der Schule, auf 
dessen Thronos man ihn erhoben hatte, nur noch als 
Reliquie und historische Merkwürdigkeit in seinem Da- 
sein zu fristen im Stande war. Es ist aber auch noch 
Anderes .und weit mehr. Wenn wir nämlich uns 
selbst die Frage zu beantworten suchen, warum wir 
unvermerkt und unwillkürlich in der Bekämpfung des 
Gegners nicht selten in den vielleicht auffallenden 
Ton einer die gerade Bahn verlassenden und durch 
Umschweife zu ihrem Ziel sich windenden Rede ver- 
fallen : so liegt es, wenn auch zum Theil, doch keines- 
wegs allein in dem, allerdings wohl durch Rücksiebten 
gebotenen Bemühen, das Herbe und Harte, wozu 
etwa Veranlassung wäre, in den möglich feinsten und 
mildesten Ausdruck zu bringen, um alles Verletzende 
SU entfernen. Es rührt nicht minder davon her, dafs 
wir den Streit auf ein Gebiet verpflanzt sehen, auf 
welchem wir uns nicht recht einheimisch und daher 
dem Gegner minder gewachsen fühlen, wie später sich 
noch klarer zeigen wird. Hätten wir mit einem Plato 
oder Aristoteles, oder in der Weise ihrer Dialektik 
auch mit einem andern Metaphjsiker über den Grund- 
gedanken der Hegeischen Philosophie zu verbandelo, 
so würde, wenn dieser in diesem Elemente des freien 
allgemeinen Denkens an ihm selbst nach seiner W^ahr- 
faeit oder Unwahrheit betrachtet und nach allen Sei- 
ten näher untersucht würde, die ganze Verhandlung 
selbst eine andere Stellung und ein anderes Aussehen 
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gewiDDen, als es gegenwärtig der Fall sein kann. 
Als das Mifslichste erscheint aber (ur uns der Um- 
stand, dafs wir unsern Gegner nicht allein uns ge* 
gcnüber haben, sondern ihn mit einer ganzen grofsen 
und gewaltigen, von den yersobiedensten Seiten her 
zusammengetretenen Gegnerschaft im festgeschlosse- 
nen und mächtigen Bunde erblicken. Sind auch Ei- 
nige darunter, welche HegePs Philosophie eigent- 
lich gar nicht, wenigstens keineswegs gründlich, stu- 
dirt haben, sondern mehr nur vom Hörensagen und 
von den verwerfenden Urtheilen über sie her kennen, so 
sind doch Alle schon von vorne herein darin als einer 
unumstöfslichen Wahrheit und Gewifsheit einverstanden, 
dafs diese Philosophie etwas ganz Absonderliches und 
Ungehöriges, etwas aufser den Grenzen alles sonsti- 
gen gesunden Denkens Hausendes, aller bekannten 
Wirklichkeit Zuwiderlaufendes, in ihren Consequen- 
zen Gefährliches, überhaupt etwas völlig Unthunliches 
und Unaufnehmbares sei, und unmöglich etwas je 
Geltung und Bestand Gewinnendes sein könne, und 
dafs es höchste Zeit sei, dem mit ihr so lange getrie« 
benen Unfuge endlich einmal ein Ende zu machen und 
etwas Vernünftigeres an die Stelle treten zu lassen. 
Geht dies so weit, dafs man auch in geselligen Ver- 
hältnissen Jemand, der zwar selbst von der Sache 
nichts versteht, aber gleichwohl der Ansicht der An- 
dern mit Leib und Seele zugethan ist, in einige Ver^ 
legenbeit seines Benehmens kann gerathen sehen ge« 
gen Einen, von dem er sich innerlich sagt: „Seht da! 
das ist auch Einer von den jetzt Verworfenen, von 
den nichts mehr Geltenden"! oder dafs man ihm, in 
Folge seiner inliern Combination, auch einige Verwun- 
derung darüber anmerkt , dafs ein solcher Unglückli- 
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dier, um sich noch einigermafseii zu halten, nicht lie- 
ber zur Fahne der doch ursprünglich yerwandten Na- 
turphilosophie in ihrer jetzigen positiven Gestalt über- 
geht und die Gelegenheit dazu unbenutzt läfst, — eine 
Zumuthung, welche an den Yerf. der logischen Unter- 
suchungen, den man ohnehin schon von einer entschie- 
denen andern Seite her im Bunde wider die Hegel'sche 
Philosophie weifs, wohl Niemand sich einfallen lassen 
würde — : wie sollte da einem ausdrücklichen Ver- 
suche, diese Philosophie noch durch eine wirkliche 
Yertheidigung aufrecht halten zu wollen, nicht vollends, 
ebenfalls schon von vorne herein, alles Glück abge- 
sprochen werden müssen. Ist Einem dabei doch zu 
Muthe, als ob man, wie im tragischen Kampfe wider 
ein übermächtiges Schicksal oder einen ewigen Rath- 
schlufs, durch welchen die Nichtigkeit eines jeden da- 
gegen auftretenden Unternehmens schon zum voraus 
unerschütterlich feststeht, sich gefafst halten müsse, 
die Verwegenheit des eigenen eitlen Versuches nur 
mit dem eigenen Untergange abbüfsen zu können. 
Denn selbst im glücklichsten Falle, wenn es gelingen 
sollte, die von dem Gegner vorgebrachten Beweise alle 
zu widerlegen un'd aufzulösen, ist in der Hauptsache 
so viel als nichts gothan ; der Beschlufs wird dadurch 
nicht über den Haufen geworfen, dafs der philosophi- 
sche Vorkämpfer der Sache sie etwa nicht glücklich 
zu fuhren verstanden hat ; der Beschlufs . wider die 
verurt heilte Philosophie lautet darauf, dafs sie nicht 
bestehen kann, weil sie nicht bestehen soll. Hat diese 
Ansicht und Meinung von der Unmöglichkeit der 
Wahrheit und Richtigkeit der HegePschen Philosophie 
schon früher, ja von ihrer ersten Entstehung* an, wo 
die Köpfe sich in ihr noch am wenigsten, nicht besser 
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als in der Naturphilosophie auch, znrecht zu finden 
vermochten, ein weit verbreitetes Dasein und Beste- 
hen unter Philosophen und Nichtphilosophen gehabt: 
so ist sie doch jetzt erst, wie es scheint, wo man das 
Ganze besser zu übersehen glaubt und allerlei Resul* 
täte oder Folgen davon vor Augen hat, sich selbst 
zu einer gewissen Klarheit und Entschiedenheit ge- 
kommen, und hat wenigstens nie so, wie jetzt, der 
geächteten und für unmöglich erklärten Philosophie, 
während diese selbst von Jahr zu Jahr bei den Andern 
an Ausehen wuchs und ihre Anhängerschaar in's Zahl- 
lose vermehrte, eine so entschiedene, so mächtige und 
furchtbare Opposition, eine so dicht geschlossene Pha- 
lanx von Bekämpfern entgegengestellt, welche nichts 
Geringeres als ihre gänzliche Vertilgung und Ausrot- 
tung im Schilde führt. 

Woher nun dieses Unglück und dieser schlimme, 
verzweiflungsvoUe Stand der Sache? Können wir nun, 
schon nach einem allgemeinen Gesetze, wornach Je* 
der, dem in Folge seiner That und der Art seines 
Heraustretens in die Welt etwas Widriges begegnet, 
wenigstens einen Theil der Schuld auf sich zu nehmen 
hat, auch die ursprüngliche HegePscbe Philosophie 
nicht frei von aller Schuld sprechen, so müssen wir 
doch für dies allgemeine Unglück, welches über sie 
jetzt von allen Seiten losbricht, uns vornehmlich an 
die Thaten der jüngeren Schule und deren Verschul- 
dung halten. Nicht zufrieden, die Lehren und Myste- 
rien der Schule aus dem Frieden und Schatten der 
Hörsäle auf tlen öffentlichen Markt geschleppt und das 
Schulgezänke darüber fast schon in einen Weltstreit, 
in welchem man von beiden Seiten die höchsten und 
wichtigsten Interessen des Lebens auf dem Spiele 



Digitized 



by Google 



94 

sieht, verwandelt zu haben, — wofiir man etwa der 
Philosophie selbst noch Glück wünschen könnte, wenn 
ihren Ergebnissen und Erzeugnissen endlich einmal 
wirklich und thatsächlich der Werth einer so allge- 
meinen und durch alle Sphären durchgreifenden Be- 
deutung beigelegt wird, — sind sie es, diese Jünge- 
ren, welche mit ihrer Behauptung oder Anmafsung, 
den wahren Hegel und die richtige Consequcnz seiner 
Philosophie allein ,zu besitzen, und mit all den ärger- 
lichen Neuerungen, welche sie daran knüpfen, nicht 
nur überall das Bestehende niederreifsen, als ob es 
bisher noch nichts Wahres und Bleibendes in der 
Welt gegeben hätte, ohne uns auch das neue Ge- 
bäude, welches sie etwa an die Stelle zu setzen ge- 
denken, in seinem Umrisse gehörig gezeigt und an- 
nehmlich gemacht zu haben, und welche damit noth- 
wendig Jeden, der in Kirche oder Staat oder sonst 
etwas bisher Besessenes zu verlieren hat und nun das 
eigene Haus brennen sieht, aus seiner Ruhe aufscheu- 
chen und gegen sie selbst nicht anders wie wenn es 
Mordbrenner wären, und dann gegen die Hegersche 
Philosophie überhaupt, von welcher ja all dies Unglück 
ursprünglich herrühren soll. Hülfe zu suchen und an- 
zurufen nöthigen, wo sie irgend zu finden ist ; sondern 
fiie sind es, welche überdies auch in ihrem Uebermuthe 
der älteren Schule durch Hohn und Spott auf das 
Uebelste mitspielen. jjWir haben^ bisher geschlafen 
und auf HegePs Lorbeeren ausgeruht'', sagen sie. 
Als ob man nicht auch wieder aufwachen und in den 
Gang der Dinge mit gewaltiger Hand von Neuem ein- 
greifen, oder die Sache sich auch so verhaltet könnte, 
dafs man eigentlich gar nicht geschlafen, sondern blofs 
ruhig zugesehen und damit auch nichts verschlafen 
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hat. Das Aergste aber, was sie in ihrer Einbildung, 
die Hegeüscbe Wahrheit erst recht in ihrer Wahrheit, 
in ihrer einzig wahren Bedeutung und Consequenz für 
sich allein zu haben, gegen uns aufgebracht haben, 
und was ihnen selbst so wohl gefällt, dafs den witzi- 
gen Einfall Einer 4ein Andern nachspricht , ist dies, 
dafs sie sagen, dafs, wenn wir nur der Wahrheit die 
Ehre geben wollten, wir uns nothwendig ganz zu der- 
selben Lehre und Ansicht bekennen inüfsten, welche 
sie haben, dafs wir aber dies nicht thäten und lieber 
schwiegen, deshalb weil ein angestellter Professor der 
Philosophie, durch seine Staatspflicht gebunden, gar 
nicht frei reden und die Wahrheit nach seiner inner- 
sten Erkenntnifs und Ueberzeugung offen herauszusa- 
gen nicht das Herz haben dürfe, oder aufserdem sich 
um Amt und Brod zu bringen Gefahr liefe. Entsetz- 
lich! In der That, wenn es so wäre, so stünden wir 
auf einer Stufe schmählicher Einschüchterung und Er* 
niedrigung, und es wäre eben damit die höchste Zeit, 
aus solcher Schmach uns aufzuraffen sowohl gegen sie 
selbst, welche nur in ihrer fanatischen Versessenheit 
auf das Eigene Solches von uns meinen und sagen 
können, und die doch selbst erst diesen Nothstand 
uns herbeigeführt hätten, als auch gegen jene mäch- 
tige und ebenfalls erst durch sie zu ihrem Extrem 
geführte Gegnerschaft, welche uns zu erdrücken droht; 
es wäre die höchste Zeit, uns aufzumachen zu unserer 
eigenen Ehrenrettung wie zu derjenigen des so ge- 
schmähten Staates, indem wir durch die That bewei- 
sen, dafs wir frei und ungehindert unsere innerste 
Erkenntnifs und wissenschaftliche Ueberzeugung aus- 
sprechen und nicht das Geringste dabei zu befahren 
haben« Wie? glauben denn diese nichtangestellten 
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Wildfänge, die, so viel sie auch von Geist und Frei- 
heit reden, doch eigentlich auch nur dem Zuge ihrer 
Naturwüchsigkeit folgen, im Ernste, dafs die Sache 
sich so verhalten könne, wie sie sagen I Wollen sie 
nicht anerkennen, dafs öffentliche Lehrer der Philoso- 
phie gerade darum angestellt und bezahlt werden, 
nicht etwa damit etwas, was wie Philosophie aussieht, 
nur seinem Schein nach erhalten werde, sondern da- 
mit das freie und gründliche Denken und Erforschen 
der reinen Wahrheit selbst, ohne alle Rücksicht zu- 
nächst auf das, was etwa als Letztes dabei heraus- 
kommt, wofern es cur sich wissenschaftlich zu recht- 
fertigen und zu erweisen vermag, ebenfalls sein Recht 
im Staate und seine Vertretung habe? Wenn sie noch 
von besonderer Anerkennung des Geleisteten und von 
besonderen Ehren sprächen, welche den Philosophen 
dafür widerfahren, dann möchten sie eher Recht ha- 
ben, dafs man nicht gerade diejenigen ehrt und belohnt, 
mit deren Ansichten man nicht übereinstimmt oder fär 
deren Lebren noch die eigene ErkenntniPs und Ueberzeu- 
gung fehlt. Das freie und zugleich wissenschaftliche Wort 
aber, das nur der Wahrheit selbst und ihrer Erforschung 
oder festeren Begründung gilt, das sollte irgendwie sich 
gehemmt und behindert fühlen, und schon um seiner 
eigenen Ehrenhaftigkeit willen nicht auch seine stille 
Ehre und Anerkennung finden, um so mehr, je unei- 
gennütziger es hervortritt? Kurz, was den Staat be- 
trifft, da sind wir völlig aufser Sorge, und sowohl für 
das Aussprechen desseu, was wir für den wahren Inhalt 
und richtigen Sinn der Hegerschen Lehre halten, als 
wenn wir ihre Vertheidigung übernehmea, sicher, dies 
eben so ungehindert und unangefochten thun zu kön- 
nen, als diejenigen^ welche sie angreifen und nieder- 
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zukämpfen suchen. Aber eben so wenig fürchten wir 
uns auch vor unseren guten Freunden, den Jüngeren, 
selbst, und stehen nicht an ihnen zu sagen, was wir 
von ihnen halten. Für jetzt zwar können wir nur im 
Yorübergehen auch ihnen einige Blicke zuwerfen ; aber 
es wird eine Zeit kommen, wo wir es ausführlicher 
und gründlicher vermögen, oder wo auch diese Jünge- 
ren es mit noch Jüngeren zu thun kriegen, welche 
auch sie durchschauend und mit ihnen zu Rande ge- 
kommen, es ihnen genau herrechnen werden, was auch 
in ihrem Treiben, wie viel oder wenig, des Bleibenden 
oder des Vergänglichen^ anzutreffen sei. Wir wollen 
uns für jetzt daher auch nicht damit aufhalten, dafs 
wir ihnen sagen, wornach sie auch wenig fragen wer- 
den, was wir, wenn wir gerecht sein wollen, an ihnen 
loben und anerkennen müssen ; denn wir gestehen ihnen 
gerne zu, dafs sie dem lesenden Publicum sehr viel 
Interessantes und Hübsches, viel Anregendes und noch 
mehr Aufregendes geliefert und durch manche tüchtige 
Kritik eben so die Einsicht in die Sache gefördert als 
durch die freie, heitere und witzige Form der Behand- 
lung Viele, auch uns öfter, erfreut haben. Allein wenn 
aufser der Tendenz nach der Wahrheit um ihrer selbst 
Willen auch noch eine andere uns verstimmende Ab- 
sicht durchblickt, zu welcher sie sich zum Theil offen 
bekennen; wenn sie, statt im inneren Heiligthum der 
speculativen Erkenntnifs der substanziellen Wahrheit 
ihren Sitz zu nehmen, sich in die Aeufserlichkeiten des 
Lebens und äufseren Lebensfragen der Zeit, womit 
der Philosoph von Profession sich gar nicht abgibt, 
und in die blofs formellen Consequenzen verlieren und 
mit der Aufstellung von Lehren, welche sich in ihrer 
Allgemeinheit gar nicht halten lassen , selbst wieder 
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in eine dogmatische Einseitigkeit zarückfallen : dann 
geschieht es wohl, dafs wir in eben dem Mafse, als 
der wissenschaftliche Gehalt, oft gerade in den Haupt- 
sachen, uns unbefriedigt läfst, uns auch sonst von 
ihnen trennen müssen, weil die Philosophie keine Jour- 
nalistik ist. Wie? sehen sie nicht, was auch ihnen 
für eine Gefahr droht, wenn sie „die logische Frage" 
gering ansehen, und dafs ihre eigene Existenz auf dem 
Spiele steht, wenn sie den Kampf, welcher nun „dem 
das Ganze stützenden Gentrum, der Logik'', selbst 
näher rückt, nicht mit allem Nachdruck aufnehmen und 
führen? Müssen sie es erst durch das Jenaer Manifest 
erfahren, dafs von dieser logischen Frage mit dem 
Bestände des ganzen Systems auch „a//e Consequen- 
zen" abhängen, „die sich aus Hegel entwickelt haben", 
mithin auch die von ihnen in die Welt gesetzten? Und 
wie haben sie gerade auf diesem Puacte, bei ihrer 
Beurtheilung der logischen Untersuchungen, die Sache 
der HegePschen Logik geführt oder vielmehr fallen 
lassen! In der Hauptsache in der That auf eine Weise, 
welche wir nicht verantworten möchten. Und sollen 
wir nun auch für sie die Vertheidigung übernehmen, 
oder meinen sie, dafs dazu, d. h. gerade zu solchen 
Hauptfragen und zum Kampfe mit solchen Gegnern, 
wir Ackeren gut genug wären, während sie ganz an- 
deren Dingen nachjagen? Wir wollen sehen. 

Man erkennt ohne Zweifel in unsrer gegenwärtigen 
Lage, selbst in Dentj was wir nicht zu fürchten erklären, 
das Mifsliche und Schwierige, dem wir von allen Seiten 
mit unserem jetzigen Unternehmen uns aussetzen, ja wel- 
ches wir jetzt vielleicht uns selbst noch dadurch ver- 
gröfsert haben, dafs wir nun auch die Jüngeren, ärger als 
bisher, ja gleich entschiedenen Gegnern, wenn sie iu 
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ihrer Richtung beharren, auf dem Halse haben werden. 
Nur Ein Hinterhalt und Trost ist uns dabei geblieben) 
den wir zuletzt, nachdem wir nicht mehr und nicht we- 
niger als das bisher Gesagte zur Bevorwortung nötbig 
befunden haben, auch nicht unerwähnt lassen wollen, 
nämlich die eigne Gewirsheit und Entschiedenheit in der 
Sache und die Ubjectivität , zu welcher uns Hegers 
Philosophie selbst nach vieljähriger Beschäftigung mit 
ihr geworden ist. Eine angesehene politische Zeitung 
hat sich kürzlich einmal etwas über einen Abfall des Verf. 
dieser Abbandlungen von der Hegerschen Philosophie 
berichten lassen ; eine andere läfst ihn sogar in einem 
ihr zugesendeten frommen Artikel den „absoluten Atheis* 
mus" (soll heifsen „Theismus") in Berlin predigen. 
Das Wahre daran ist, dafs er sich für sich frei ge- 
macht hat und bei den gegenwärtigen Wirren und 
Zerrüttungen und bei der Masse von umlaufenden 
Unwahrheiten, von unrichtigen Auslegungen und fal- 
schen Urtheilen und Folgerungen, von Mährchen und 
Andichtungen, welche man gegen Jeden, den man 
für einen Hegelianer hält, alsbald bereit hat und 
wornach man ihm Dinge, an die er nicht denkt, in 
den Schuh oder in's Herz schiebt, zu dem Ent- 
schlüsse gekommen ist, gogen all diese Vielgeschäftig- 
keit sich dadurch fest zu machen, dafs er für sich 
nichts anerkennt und gelten läfst, als was er selbst 
sagt, lehrt oder schreibt, dafs er utft das Eigene ver- 
tritt und keinen Satz der Hegerschen Philosophie in 
einem andern Sinne sich zurechnen läfst, als worin er 
ihm gilt oder den er selbst ihm beilegt, und noch we- 
niger irgend einer von Andern gemachten Consequenz, 
irgend einer Folgerung, welche darum, weil er ein Be- 
kenuer dieser Philosophie sei, auch auf ihn ihre An- 
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wendbarkeit haben müsse, eine solche Anwendung und 
Geltung zugesteht. Auch wir glauben den wahren 
Hegel zu besitzen, wenn vielleicht da und dort auch 
in etwas anderer Gestalt, als ihn Andere haben ; können 
wir dies aber nicht den Andern beweisen und mit un- 
serer Fassung und Ansicht nicht durchdringen, so wird 
uns nur übrig bleiben, diesen wahren, diesen uns gel- 
tenden Hegel auch auf uns selbst, auf die eigene Per- 
son zunehmen, und dies nicht zum wenigsten auch da, 
wo über HegePs eigene Ansicht und Meinung Zweifel 
und Differenzen entstanden und Controversen , inner- 
halb der Schule selbst, ausgebrochen sind, in denen 
wir, wie gebührend, unsere entschiedene Ansicht für 
uns ergriffen haben. Wenn heutzutage feste Individua- 
litätcn und ausgeprägte Charaktere etwas gelten, wollen 
auch wir mit der unsrigen nicht zurückhalten, wollen ein- 
stehen für uns und was wir selbst sagen, auch verant- 
worten, gegen Andere aber ebenfalls fest auftreten und 
die eigene Individualität nach Erfordern! fs der Umstände 
sich wirksam erweisen lassen. Wir haben also, wie es 
scheinen will, auch einiges Eigene im Hinterhalte, und kön- 
nen vielleicht nicht verhüten, es da und dort schon durch- 
brechen zu lassen. Für jetzt indessen, wo es vor Allem 
darauf ankommt, so viel als möglich die Sache der schwer 
angegriffenen Hegel'schen Philosophie aus ihr selbst zu 
führen und zu vertheidigen, wird es vielleicht nicht no- 
thig werden, zu etwas Weiterem seine Zuflucht zu neh- 
men. Wir wollen wenigstens sehen, wie weit wir aus- 
reichen. Es versteht sich aber, dafs wir dabei Hegel 
nur so nehmen können, wie wir ihn verstanden haben. 
Und nun zur Sache. 

Wir dürfen bei einem so gewichtigen und gewand- 
ten Gegner wohl voraussetzen, dafs er seinen Angriffs- 
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und YernichtuDgsplan nach allen Regeln der Kunst 
und Wissenschaft entworfen hat, und müssen daher 
vor allen Dingen die von ihm eingenommenen Stellun- 
gen und getroffenen Anstalten erst etwas näher unter- 
suchen. Er selbst hat das Bild von HegePs Philoso- 
phie und näher der Logik als einer bis jetzt noch un- 
eingenommenen Festung aufgenommen und da und 
dort weiter gebraucht. Wir sehen also zu, ob der 
Gegner seine Hauptbatterien so postirt hat, dafs die 
Kugeln nicht nebenhin fliegen und das Pulver ohne 
Beunruhigung der Belagerten nutzlos verschossen wer- 
de. Durch den Jenaer Artikel ist uns die Erleichte- 
rung zu Theil geworden, dafs wir die Hauptstreitkräfte 
hier concentrirt beisammen treffen ; wir werden uns an 
diesen daher zunächst halten. Die Unmöglichkeit^ durch 
welche in den logischen Untersuchungen, besonders 
zuletzt noch im „Rückblick", der Hegerschen Logik 
und Dialektik ihr ganzes Bestehen abgesprochen wird, 
findet sich hier auf eine kürzere Weise und nach des 
Verfs. Dafürhalten unwiderleglich dargethan. 

Wenn mau ein philosophisches System stürzen will, 
so fragt sich, was dazu gehört, welches die Bedingun- 
gen und Mittel zur Erreichung des Zweckes sind. Nach 
unserer Meinung gehört dazu: 1) dafs man wisse, was 
die Grundaufgabe der Philosophie überhaupt, ihr zu 
lösendes Problem sei; 2) dafs man zusehe utid' unter- 
suche, ob und wie in dem besonderen System sich 
dieses Problem gelöst finde, und 3) der Beweis, dafs 
diese Lösung keine wahre und wirkliche, der Forde« 
rung der Aufgabe entsprechende und genügende Lö- 
sung sei. Die Lösung aber mufs der Hauptsache nach 
enthalten sein in dem Princip, welches ein System an 
seine Spitze stellt. Die verschiedenen Principien dep 
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verachiedeoen philosophischen Systeme sind eben so 
viele verschiedene Antworten, welche zur Lösung der 
Einen Hauptfrage in der Geschichte der Philosophie 
gegeben worden sind. Wir sehen also bu, worein un- 
ser Gegner die Hauptaufgabe der Philosophie setzt. 
In dein Jenaer Artikel finden wir darüber nichts. In 
den logischen Untersuchungen findet sich sogleich Torne 
S. 1 Folgendes : ^^Es ist das Eigenthüuiliche pbiloso« 
phischer Betrachtungsweise, aus dem Ganzen das Ein* 
zelne zu erkennen, und es wird dabei stillschweigend 
Torausgesetzt, dals das Ganze aus einem Gedanken 
stamme, der die Tbeile bestimmt. — Es ist dagegen 
das Eigeothümliche empirischer Betrachtungsweise, das 
Einzelne in seiner Zerstreuung zu durchsuchen und 
höchstens zu sammeln und zusammenzusetzen, und es 
wird dabei stillschweigend vorausgesetzt, dafs jeder 
Punct auch etwas Eigeuthümliches für sich sei und 
darum auch eigenthümlich zu erforschen. — Indessen 
hebt sich dieser Gegensatz im Fortschritte der A^is- 
senschaften auf. Denn das Einzelne strebt zum Gan- 
zen und aus dem Ganzen zu erkennen ist nie der An- 
fang''. Wir gestehen zu, nach dem, was auch der 
ganze Inhalt des Buches ergiebt, dafs diese Yerbin- 
dung des Empirischen mit dem Gedanken das Eigen- 
thümliche der philosophischen Betrachtungsweise des 
Yerfs, und zugleich das Höchste ist, wozu er es bringt, 
mit der stillschweigenden Voraussetzung, dafs es auch 
Andern das Höchste sein müsse ; wir geben ferner zu, 
dafs damit auch sehr viel Wichtiges und Richtiges 
gesagt und darin enthalten sei, zumal wenn es von 
einem etwas höheren Standpuncte aus genommen wird, 
als auf welchen der Yerf. sich stellt. Wir wollen ihm 
daher auch gar nicht den Vorwurf machen, gegen wel- 
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eben er sich S. 3 auch selbst verwahrt, dafs die 
Kategorie ,,6aDze8 und Theile'' eine schlechte, Mors 
formale Reflexionsbestiuimung ist, mit welcher allein 
sich nicht viel anfangen läfst, da es vielmehr auf den 
Inhalt, auf die Erfüllung des Ganzen, wie auf seine 
bestimmte Form ankommt, worauf auch der Verf. hin- 
deutet. Wir wissen, dafs sein Ganzes, der die Theile 
oder das Einzelne bestimmende Gedanke, eigentlich die 
Totalität aller gegebenen Bestimmungen oder der Be^ 
griff ist im Aristotelischen Sinne, den auch wir unter 
einigen näheren Bestimmungen gerne als unsern eignen 
anerkennen, der Begriff, zu welchem der Yerf. von 
der Empirie aus auf analytischem Wege aufsteigend 
gelangt, um, ist er gewonneuj aus ihm wiederum syn- 
thetisch das Einzelne zu erkennen und durch ihn die 
Theile bestimmen zu lassen. Allein die Grundaufgabe 
der Philosophie ist in dieser Eigenthümlichkeit philo- 
sophischer Betrachtungsweise noch keineswegs enthal- 
ten und ausgesprochen, am wenigsten für die specu- 
lative Philosophie, schon deshalb nicht, .^eil die Er- 
kenntnifs Gottes dabei ausgeschlossen ist. " Denn wollte 
man dagegen einwenden, dafs eben der die Theile be- 
stioMnende Gedanke, aus welchem das Ganze stammt, 
Gott sei, so würde die Frage entstehen, ob damit nun 
Gott selbst das Ganze oder ob er im Ganzen enthal- 
ten sei, und wollte man dann nicht durch Bejahung 
des Letzteren Gott zu einem blofsen Theil des Gan- 
zen machen, so bliebe nur übrig, ihn als das seine 
Theile bestimmende Ganze selbst zu setzen, und der 
Pantheismus wäre fertig, welchen unseres Wissens 
der Verf. verschniäbt. Eben so, wenn wir etwas wei- 
ter eingehend und sogleich das Höchste und am mei- 
sten Entgegengesetzte nehmend, die Betrachtung an- 
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stellen, dafs die Natur ein Ganzes (&r sich und eben 
80 ein BegriflF sei, der Geist ebenfalls für sich ein 
Ganzes und ein BegriflF, und noch mehr die Welt, wel- 
che beide in sich schliefst, ein Ganzes und zwar das 
eigentliche Ganze und als das Alles in sich Beg^rei- 
fende auch der HauptbegrifF: so würde die Verl^ea- 
heit mit diesen drei Ganzen und drei Begriflfen viel- 
leicht noch gröfser werden und allerlei Fragen dabei 
entstehen, zunächst : wie denn die Welt, insofern sie 
das eigentliche und das Hauptganze sein soll, welches 
eben sowohl Natur als Geist ist, das diese beiden in 
sich Vereinigende, in welcher näher zu bestimmenden 
Weise ihre Einheit sei; ob etwa beide darin schon 
ursprünglich enthalten und zugleich waren, oder das 
Eine von beiden etwa früher und dem Anderen voran- 
gegangen, und welches? und ob hiernach etwa der 
Geist aus der Natur oder diese aus jenem abzuleiten 
und zu erklären sei, oder beide etwa aus einer beson- 
dern Einheit, welche eben sowohl beides als auch kei- 
nes von bejdcn wäre 1 u. s. w. Immerhin aber würden 
wir, wenn die Welt, wie sie einmal ist, das Haupt- 
ganze und das ursprünglich seiende Eine bliebe, nicht 
aus dem Pantheismus herauskommen, oder müssen uns, 
um dem zu entfliehen, wenn wir aufser ihr und ihren 
zwei Hauptbestandtheilen etwa als ein Viertes und 
Besonderes Gott setzen, in neue noch schwierigere 
Fragen und Verlegenheiten verwickeln, indem dann die 
Welt nicht mehr das Hauptganze wäre, sondern Gott 
und die Welt an die Stelle träten, und nun entweder, 
wie vorher, Gott nur als das Eine von beiden auch 
nur Ein Theil des Ganzen und ihm gegenüber die 
Welt, und zwar als das Gedoppelte von Natur und 
Geist, der andere würde, oder aufserdem Gott und die 
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Welt doch als Eines zu setzen wären, und in dem 
einen wie in dem anderen Falle noch eine Menge von 
schwierigen Problemen in Betracht käme. Kurz, man 
macht die Erfahrung, dafs man mit jener Eigenthüm- 
lichkeit philosophischer Betrachtungsweise, welche nach 
dem Ganzen fragend eine Hauptfrage zu thun meint, 
schlecht wegkommt, sobald das Ganze nicht blofs in 
einem beschränkten Sinne, wie der Verf. thut, sondern 
im absoluten Sinne genommen werden soll, und dafs 
das Ganze der philosophischen Betrachtung damit noch 
keineswegs abgethan ist. Wir müssen daher auch das 
Grundproblem der Philosophie weit mehr in die Losung 
solcher Hauptfragen, als die eben berührten sind, 
setzen, wie denn auch alle grofse Philosophen sich 
von jeher damit beschäftigt und nur dadurch sich einen 
Namen gemacht haben, dafs sie sich an jenes grofse 
Räthsel begaben und seine Lösung auf irgend eine 
bestimmte Weise zu finden suchten. Wir haben am 
wenigsten nöthig, unseren Gegner hieran zu erinnern, 
wissen aber bereits auch aus unserem ersten Artikel, 
dafs er selbst sich die Sache viel leichter gemacht 
hat. Denn was die, wie wir sagten, ausgeschlossene 
Erkenntnifs Gottes betrifft, so sahen wir dort, dafs der 
seiner philosophischen Betrachtungsweise gemäfs mit 
seinen Gedanken blofs an die empirische Welt gefes- 
selte Verfasser seine erste und Hauptfrage keines- 
wegs auf Gott und die absolute Einheit gerichtet, viel- 
mehr den die Theile des empirischen Ganzen bestim- 
menden Gedanken schon vorher, d. h. vor, ohne und 
aufser Gott gefunden hat und den Uebergang zu die- 
sem erst am Ende der für sich schon fertigen und 
hinreichend durch den in ihr hausenden Gedanken be- 
festigten und verbundenen empirischen Welt durch die 
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Betrachtung gewinnt, dars von den Kategorien oder 
den besonderen Gedanken, welche das Ihrige dazu 
beigetragen haben, so wenig sich auch in ihrer durch 
den Zweck bestimmten Vereinigung zum Ganzen irgend 
ein Mangel in der Ordnung der Welt, vielmehr nur 
Harmonie wahrnehmen läfst, doch jeder für sich be- 
trachtet nur endlich und bedingt und blofses Stück* 
werk sei, und so durch sie das Unbedingte und Un- 
endliche, dessen Gedanke sich nun über diesem Endli- 
chen erhebt, keineswegs erreicht und ausgedrückt werde. 
Wir bemerkten hiebe! aber zugleich, wie dem Yerf., 
auf diesem Punct angekommen, nun selbst, wenn auch 
nicht der Glaube an Gott, doch die ihn erkennenden 
Gedanken ausgingen und der Verstand gleichsam still- 
stand, und konnten daher auch, indem wir uns mit 
den blofsen Namen und Bezeichnungen Gottes als des 
Unbedingten, Unendlichen oder der Idee nicht zufrie- 
den gaben, sondern nach dem bestimmten VTesen und 
Inhalte Gottes fragten, durch das darüber Gesagte 
keineswegs für befriedigt halten. 

I>a wir sonach über die Grundaufgabe der Philo- 
sophie von unserem Gegner nichts Befriedigendes auf- 
gestellt finden und somit von ihm den MaaCsstab aufser 
Acht gelassen sehen, durch dessen Anlegung an das 
Princip des Hegerschen Systems er sich in den Stand 
setzte, das Todesurtheil über dasselbe auszusprechen: 
so wenden wir uns vorläufig zu diesem Princip selbst, 
d. h. wir untersuchen, was vom Gegner als solches 
angesehen und angegriflPen wird. Wie nun schon in 
den log. Untersuchungen HegePs Philosophie nur als 
^^die dialektische Methode^*, im Unterschiede von der 
formalen Logik und von dem eigenen halb Kantischen 
halb Aristotelischen Philosophiren des Verfs., ins Auge 
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gefiafst wurde, so findeo wir auch in dem Jenaer Arti« 
tikel gegen diese allein als gegen eine Unmöglichkeit 
eines ordentlichen und richtigen philosophischen Yer- 
fabrens den HauptangriiF gerichtet. Wir mttssen die 
Hauptstellen anführen. ,,Noch nie gab es ein System, 
in welchem sich Methode und Resultat, das Princip der 
Form* und der Ursprung der Sache so eng vereinigt 
hätten als bei Hegel". (Sehr schmeichelhaft, mufs aber 
abgelehnt werden in dem Sinn, in welchem es der Vf. 
nimmt.) „Seine Dialektik des reinen Denkens will den 
ganzen Inhalt schaffen und gestalten". (Falsch! der 
Inhalt, mit welchem sich das reine Denken zu schaffen 
macht, ist schon von Ewigkeit geschaffen $ unser Den- 
ken sucht ihn nur, wie billig, auch für uns zu reprodu- 
ciren, was es aber freilich nicht anders als durch IfYe* 
derdenken kann.) „Denn bei ihm ist die Selbstbewe- 
gung des sich allein auf sich beziehenden Gedankens 
zugleich die Selbsterzeugung des Seins^' (soll heifsen: 
die Selbstwiedererzeugung des Gedankent des Seins). 
„Indem sich das Denken aus seiner Einheit zum Ge<» 
gensatze forttreibt und die Gegensätze zu einem neuen 
Begriffe versöhnt, bis es von da aus denselben. Vor- 
gang wieder und wieder hervorbringt, soll es sich in 
diesen Stadien des Begriffs zu eben so vielen Stufen 
des Seins bestimmen". (Wiederum unrichtig ; soll hei- 
fsen : Stufen des Gedankens, wobei das Sein selbst zu 
etwas Untergeordnetem, nur Gesetztem oder Erschaf- 
fenem, einem blofsen Momente herabgesetzt, und er^ 
kannt wird, dafs es keineswegs das Hecht hat, sich 
als das Erste und Ursprüngliche in die Welt einzufüh- 
ren.) Folgt dann ein neues Lob der Dialektik von 
Seiten ihrer energischen und consequenten Durchfüh- 
rung bei Hegel* „Die überraschende Einheit hat die 



Digitized 



by Google 



108 

Geister angezogeu und an sieb -gefessolt". Und ,)Wer 
einmal mit geistigem Auge" (das gebort freilich dazu ; 
aber unser Gegner thut es oft nur mit sinnlichem) 
,,die Grdfse und Mühe dieses aus Einem Gedanken 
entworfenen Baues gescbaut hat, wird sich nur dann 
XU tadeln entschliefsen, wenn ibn die gewonnene Ein- 
sicht treibt, die bineinströmende Menge'' (Verschliefst 
doch die Thiiren unserer Hörsäle!) „auf den schwan- 
kenden Grund aufmerksam zu machen''. „Wir wissen 
es wohl. Wer mit HegePs Systeme kämpft, kämpft 
mit dem geschlossensten Pbalanx der Gedanken; und 
wir möchten lieber unser eigenes Meinen und Denken 
in dieselben Reihen stellen und aus ihnen Kraft empfan- 
gen, statt die Kraft daran abzureiben, wenn wir es 
könnten^. Warum nicht 1 Doch wir erfahren später, 
wo das Unvermögen steckt. Billig aber ist, was folgt: 
„Wir fodern für uns nichts Anderes als die Bediogrung 
aller Wissenschaft, — freie Untersuchung der Sache 
und die Sache als die Autorität, die der erkennende 
Geist allein anerkennt*'. Top! Eingeschlagen! Wir 
athmen frei auf, wenn nichts Anderes dahinter steckt, 
und fordern fiir uns dasselbe. Aber, freundlichster 
Herr Gegner, nehmen Sie sich in Acht mit der Sache 
und mit dem erkennenden Geiste! Sodann heifst es: 
„die Grundfrage des Systems ist die logische Frage, 
da die dialektische Methode des reinen Denkens die 
absolute sein soll", womit dann näher durch Anftihrung 
niehrer Stellen aus Hegel's Logik und Encyklopädie 
der Status coutroversiae gebildet und insbesondere dies 
hervorgehoben wird, dafs diese Methode y^eac/usw die 
allein wahrhaft wissenschaftliche Methode'' sein wolle, 
„eben so Schöpferin der Form, indem sie den imma- 
nenten und nothwendigen Zusammenhang erzeugt, als 
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Schöpferin des Inhalts, da das Denken, das darch sie 
begreifendes Denken isf, die Bestimmtheit des Inhalts 
au9 steh entwickelt''. „Und mehr, als solche Aussprü* 
che sagen, sagt die philosophische That". Im Ver^ 
laufe indessen einer kurzen Schilderung von den iogi* 
sehen und dialektischen Thaten der Hegerschen Me- 
thode im Gebiete der besondern philosophischen Wis- 
senschaften kommt bei Erwähnung der „Religionsphi- 
losophie, die in völliger Abhängigkeit von der Logik 
steht'', eine Stelle vor, gegen welche wir beim status 
controversiae uns hier sogleich etwas ernstlicher yer- 
wahren müssen. Sie lautet: „Eine Theorie wie die 
weit verbreitete, dafs erst der denkende Menschengeist 
den bis dahin unbewufsten Gott seiner selbst bewnfst 
mache, konnte nur unter dem Einflufs'* (und noch mehr 
aus dem Mirsverständnifs) „einer logischen Ansicht 
entstehen, nach welcher das begreifende Denken den 
Inhalt aus sich selbst begreift, keinen vernünftigen 
vorgedachien Inhalt empfängt, (ganz im Gegentheil!) 
sondern die Bestimmungen des Seins" (nämlich die 
DenkbeMmmnngeny weil diese ebendeshalb im Denken 
schon liegen) „aus sich hervorbringt; sie konnte nur 
unter dem Einflufs einer logischen Ansicht entstehen, 
der" (nach der Meinung und Einbildung unseres Geg- 
ners, dessen Mirsverständnifs hier, wenigstens gegen 
uns, zu einer Verleumdung wird) „die ganze Voraus- 
setzung zum Grunde liegt, dafs das menschliche Den- 
ken, wenn es rein denkt, so schöpferisch ist wie das 
gottliche und insofern das göttliche Denken selbst 
ist (?!)." Eine solche Insinuation müssen wir Acke- 
ren uns durchaus verbitten und ablehnen. Für jene 
Theorie, die wir für einen Rückfall in die Naturphilo- 
sophie erklären, mögen sich von den Jüngeren dieje* 
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nigen verantworten, welche sie aufstellen und vertbei- 
digen. Wir erklären eine solche Annahme für eine 
Unmöglichkeit in der Sache, wie überhaupt Alles, 
was mit einem unbewufsten Sein, blofser Substanz 
oder was es sonst fiir einen Namen trage, beginnt, 
schon von vorne an für eine Unwahrheit. Wir Aelte- 
ren wissen eben deshalb, dafs wir alles Yemünftige 
als ein Torgedachtes und zwar von Ewigkeit Vorge- 
dachtes ,. und nicht blofs dem Inhalte, sondern damit 
sugleich auch seiner Form nach, empfangen, dafs aber, 
wenn dieses Yernünftige auch fiir uns und zwar als 
ein Vernünftiges werden und in den Besitz unseres 
Wissens gelangen soll, wir dies unmöglich anders als 
dadurch zu bewerkstelligen vermögen, dafs wir uns die 
Mühe geben, es auf gleiche Weise, wie es die Sache 
mit sich bringt , selbst zu denken und denkend zu 
reproduciren. Kann es doch, wie wir meinen, unser 
Gegner selbst nicht anders machen und mufs z. B., 
wenn er die ihm schon von Aristoteles vorgedachteo 
Begriffe und ersten Principien zu seinem Eigenthum 
machen will, sich die Mühe nicht verdriefsen lassen, 
sie ganz so wie jener wieder zu denken. Allein woher 
hatte Aristoteles diese ersten Principien und Begriffe, 
die auch wir schon als wahr und richtig anerkennen 
und gelten lassen, insoweit wir nieht etwa das bei ihm 
noch Auseinanderfallende noch etwas einfacher abzu- 
leiten vermögen? Wir gehen daher zu einer noch frü- 
heren und älteren Quelle, }a der ältesten der Weit zu- 
rück, und finden dann den vernünftigen Inhalt nicht 
blofs in dem äufserlich gegebenen Vernünftigen der 
Welt, sondern erinnern uns, dafs er auch schon die 
ursprüngliche Mitgift unseres vernünftigen Denkens 
selbst ist, wie es alle Menschen haben und haben kön- 
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nen. Insofern also alles Yerntinfrige und summl das 
Absolntvernünftige schon ursprängliob ist und als ein 
Gegebenes in oder anfser uns an uns gelangt, setzen 
wir es selbst und noch Manches aufserdem voraus. 
Das Absolute selbst aber hat keine Yoraussetzung, 
weil es auFserdem auch nicht das Absolute wäre« In- 
sofern wir daher den Gedanken des Absoluten auch 
für uns denkend erneuern und reproduciren, und erst 
von da an weiter gehen, können auch wir ihm keine 
Voraussetzung geben, weil es selbst keine hat, oder 
würden aufserdem die Sache nicht lassen, wie sie ist, 
sondern sie ändern. Allein bis wir erst dahin kommen, 
einen solchen absoluten Anfang auch für uns machen 
zu können, da mufs gar Vieles vorher und vorangehen, 
unter Andern das ganze Philosophiren unseres Gegners 
selbst oder wenigstens ein ähnliches, kurz dasjenige, 
was wir in unsern phänomenologischen, psychologi- 
schen, auch historischen Einleitungen zu behandeln und 
abzuthun pflegen. Unser Gegner scheint es zu über- 
sehen, dafs es einen doppelten Anfang der Wissen- 
schaften giebt, nämlich einen nur subjectiven^ welcher 
dazu dient, das erkennende Denken des Anfängers 
auf den Standpunkt der Sache und zur Erkenntnifs 
ihres allgemeinen Begrifl^es zu erheben, und einen oi- 
feciwen^ welcher der Beginn der aus und nach ihrem 
Begriffe sich entwickelnden Sache selbst ist. Das 
reine Denken aber ist blofs das Denken als Denken 
oder dasjenige, welches sich zu seiner einfachen All- 
gemeinheit und zur negativen Freiheit des Entschlus- 
ses, sieh nichts schon zum vorau» ah wahr gelten zu 
lassen, erhoben und damit auch von der Meinung und 
Voraussetzung des Empirismus gereinigt hat, als ob 
die Principien des Denkens und Seins nicht schon ur- 
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BprÜDglioh im Denken selbst gegeben wären, und dann 
diese einfachen Gedanken sich für sich in ihrer freies 
Allgemeinheit zum Gegenstande macht. 

Was nach dem Status controTersiae gleichsam zur 
confirmatio oder auch zur captatio benevolentiae noch 
weiter aus der äufsern Geschichte der Hegel'schen 
Logik angeführt und von fremden Auctoritäten und 
einer inneren Krisis in der Schule selbst gemeldet 
wird, können wir hier fiiglich übergehen, da es 
auf die eigentlichen Beweise ankommt. Um aber 
auch unsrerseits uns genau zu versichern, auf wel- 
che Seite der Gegner seinen HauptangrifF gerichtet 
hat, so wollen wir, ehe wir diese Beweise näher 
untersuchen, zuvor noch das Resultat vernehmen, in 
welchem vom Gegner bereits sein Sieg gefeiert wird. 
Wir lesen a. a. O. S. 414: „Die dialektische Me- 
thode ist eine logische Hypothese. Fällt es denn so 
schwer, ihr Wesen — ihre Wahrheit oder Unwahr- 
heit — aufs Reine zu bringen I — Wenn wir unter 
einem wissenschaftlichen Verfahren ein solches verste- 
hen, das in sich nothwendig und allgemein ist", (kann 
sehr wohl zugegeben werden; wir besorgen aber, das 
eigne wissenschaftliche Verfahren des Gegners möchte 
weder das Eine noch das Andere sein) „so ist die 
Frage, die zur Entscheidung kommen mufs, einfach 
diese : ht Hegefi dialekUsche Methode des reinen Den- 
kens ein wissenschaftliches Verfahren? — Nach den 
geführten Untersuchungen müssen wir sie rein und rund 
verneinen. (Hört!) Es soll nicht damit gesagt sein, 
dafs die dialektische Methode nicht relativ auch einen 
wissenschaftlichen Werth habe''. (Einigen also doch.) 
„Sie hat ihn vorbereitend nach dem Mafs der Aristote- 
lischen Dialektik, in wiefern sie die Begriffe schärfer 
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gegen einander treibt und bestimmt*', (Grofse Ehre!) 
,,aber nicht im Sinn einer absoluten Methode. Eine 
solche ist sie nicht. Sie hat eine grofse wissenschaft- 
liche Wirkung gehabt", (Eil) ,,indem sie die logische 
Federung spannte > aber sie hat sich darin selbst üSer^ 
spannt. Sie hat nur die Bedeutung einer relativen 
Reflexion, aber sie ist keine absolute Productiod". 
(Was versteht der Verf. darunter?) „Der Beweis ist 
geliefert und der Gegenbeweis ist noch immer zu füh- 
ren". Dafs unser Gegner indessen von einem solchen 
Gegenbeweise sich nicht viel verspricht, erkennt man 
aus der weiter unten folgenden Aeufserung: „Der 
Unterseichnete ist bereit, alles Ernstes die Unteräu- 
ebung von neuem aufzunehmen, wenn erhebliche Ge- 
gengründe geltend gemacht werden". Weun wir oder 
Andere also das Glöck haben, etwas Erhebliches da- 
gegen aufzubringen, wird uns der Feind von neuem 
vor die Festling rücken; aufserdem haben wir den 
Donner seines Geschützes jetzt zum letzten Mal ver- 
nommen. 

Wir wiasen nicht, ob in der Praxis der Kriegffih- 
rung der Fall häufig vorkommt, dafs ein Angriff naöh 
iiUen Regeln der Kunst angelegt, geleitet und ausge- 
führt wird und dennoch gänzlich fehlschlägt, weil er 
auf eine Seite ging, wo sich der Gegner nicht mit sei- 
ner Hauptstärke befand. Wir glauben aber hier iiti 
philosophischen Kampfgebiete einen solchen Fäll vor 
uns 2u haben. Schon aus den da uud dort eingeschat- 
leten und beigefügten Beri<:ihtrgungeü liefs drdh entneh- 
men, dafs eittige Kugeln fehl gegattgeb warcto; Jetzt 
aber merken wir, da wir uns noch ganz wohl und un- 
verletzt fühlen, dafs die ganze Haüptbatterie falsch 
postirt gew^en seitl ti\n% selbst tiach den BeweisöW. 

8 
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Was uns durob diese daher, etwa auf den Flankeu, 
zerschossen worden, darnach werden wir uns nachher 
umsehen. 

Unserem Gegner gilt, wie wir sehen, die dialekti- 
gche Methode als der Haupfpunct, als das Princip des 
Hegerseben Systems. Wir wissen wohl, dafs Viele, 
auch in der Schule selbst, die Sache so anzusehen 
scheinen, insofern sie die Methode, die Form der Sa- 
che, im ersten Gliede voranstellen und sie damit selbst 
zur Hauptsache werden lassen, welche allerdings auch 
nicht ohne ihre nothwendige Form besteben kann und 
in dieser ihre Lebendigkeit und Beth&tigung bat. Al- 
lein wir können uns hier nur an Hegel selbst und an 
unsere Fassung der Sache halten. Wird die dialekti- 
. sehe Methode ohne Weiteres zum Ersten, zum Priocip 
gemacht, so sind alsbald die Gegner bei der Band, 
welche sie als eine blofse Erfindung des subjeetiven 
Denkens, ohne innere Nothwendigkeit und ohne Ein^ 
heit mit der objectiven Natur der Sache, darzustellen 
sich angelegen sein lassen. Die Dialektik der Me- 
thode, für sich allein festgehalten, ist so gut, wie jede 
sonstige Methode, dem unterworfen, wie es auch häufig 
genug geschehen ist, in einen blofsen Formalismus und 
Schematismus oder selbst in Sophistik auszuarten, und 
macht so dann so wenig die Hauptsache aus, dafs man, 
wie z. B. auch Straufs und die Jüngeren es gethan 
haben, von dem eigentlichen Princip der Hegel'schen 
Philosophie völlig abfallen und gleichwohl die Dialek- 
tik der Methode recht ordentlich üben und handhaben 
kann. Ist es doch Hegel selbst begegnet, dafs er im 
vollen Selbstbewufstsein seines Princips und der innern 
Macht und Lebendigkeit desselben, doch bei der Durch- 
führung und Anwendung seiner Methode, besonders auf 
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aafsere Gebiete, nicht immer, sei es aus Mangel der 
zureichenden und durchdringenden Sachkenntnifs oder 
aus sonst einem Versehen in der Auffassung des Ge- 
genstandes, die wiricliche objective Natur der Sache, 
die Sache in ihrer eigenen Form, zu erreichen wufste, 
ohne dafs darum sein eigenth'ches Princip wahr und 
richtig zu sein aufhörte. Ueberhaupt, wenn es sich 
um die wissenschaftliche Behandlung eines erst äufser* 
lieh aufzunehmenden Gegenstandes handelt, können 
wir mit all unserer Logik, wenn sie uns auch in ihren 
Kategorien und deren durchgreifender Bedeutung Mit- 
tel genug an die Hand giebt, um uns in dem Gegen- 
stande zurecht- und seine Begriffsbestimmung auffin- 
den zu können , und wenn wir auch der Hegerseben 
Logik nach ihrem höhereu Standpuncte wie nach ihrem 
innern systematischen Zusammenhange einen entschie- 
denen Vorzug vor der Aristotelischen Logik und Me- 
taphysik zusprechen müssen, doch selbst nicht anders 
verfahren, als auch Aristoteles verfuhr, in einer derje- 
nigen ähnlichen Weise, welche auch der Verf. der 
logischen Untersuchungen ins Leben zurückzurufen un- 
ternommen hat; ja wir müssen für manche besondere 
und untergeordnete Gebiete der bewundernswerthen 
topischen Fertigkeit des Aristoteles noch den Vorzug 
eines gröfseren Reichthnms von Anhalt- und Gesichts- 
puncten, von Unterscheidungs - und Eintheilungsgrün- 
den lassen. Wäre die Methode selbst schon das abso- 
lute Princip, so würde die Definition des Absoluten 
lauten müssen: das Absolute oder Gott ist die dialek- 
tische Methode, — was Hegel wohl mit Unwillen von 
sich gewiesen hätte. — Eben so pflegt man auch wohl 
den Unterschied zwischen der Naturphilosophie oder 
dem Identitäts- System und dem Hegerschen so an-. 

8* 
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zugeben, dafs der absolute oder substantielle Inhalt 
bei beiden gemeinschaftlich derselbe, dazu aber aucb 
die absolute Methode aufgefunden und aufgestellt lu 
haben, die wesentliche That Hegers in der Geschiobt« 
der Philosophie sei. So wenig wir dieses Verdienst 
Hegel Yerkümmern wollen, und so sehr auch in der 
Wissenschaft als Wissenschaft für die Entwicklung 
des Inhalts Alles auf die Methode ankommt und hier 
auch Hegers Methode denjenigen Werth hat^ den er 
ihr selbst und den ihr Andere beilegen : so müssen wir 
doch der Ansicht widersprechen, als ob der Inhalt des 
Absoluten in beiden Systemen derselbe sei, da er viel« 
mehr schon von vorne herein oder als ursprüngliche 
Sache ein anderer, ja in deren bestimmter Fassung, 
auf welche es allein, nicht auf das Wort des Absolu- 
ten, ankommt, absolut verschieden ist. Hiedurch wird 
aber erst das Formprincip bestimmt, von welchem die 
Methode die nothwendige Folge ist. HegePs oberstes 
absolutes Princip ist nicht ein blofs logisches oder nur 
formelles, sondern ein metaphysisches und objecttves. 
Erst durch die Fassung und Form der ursprünglichen 
Sache oder dessen, was schlechthin das Erste, das 
absolute Prius ist, was^ wie weiterhin sich ergeben wird, 
auf dem Unterschiede, ob es Substanz oder Sübject^ 
JNatur oder Geist sei, beruht, wird auch die wissen- 
schaftliche Methode bedingt. — Von untergeordneter 
Bedeutung ist es auch, wenn man sagt, dafs das Prin- 
cip des Hegel'schen Systemes darin bestehe, die Prin- 
cipien aller früheren philosophischen Systeme in sich 
zu enthalten. Wenn das System sie auch alle vermöge 
seines hohen und allgemeinen Standpunetes umfafste und 
in sich schlösse, was indessen in der Gescfaiobte der 
Philosophie erst durcbzufühfon sein würde, «ohitte ea 
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dieselben doch nur als untergeordnei^e Momente in slob, 
und es wären so dann wenigstens keine Principien 
inehr^ sondern blofse Mögliohkeiten, mehr oder minder 
g-eeignet, zu solchen allgemeinen Gesiebtspuncten oder 
Begriffen, wie es Principien sind, erbeben zu werden, 
weiche selbst an die Spitze des Ganzen treten, und 
denen die Totalität des zu Erklärenden, als darch sie 
auf eine durchgreifende Weise bestimmt, untergeord- 
net werden konnte. Allein ein jedes philosophische 
System mnfs auch sein besonderes, von den Principien 
anderer Systeme sich bestimmt unterscheidendes Prin« 
cip haben, und ist nur dadurch ein System, dafs es 
ein solches bat. Seine Besonderheit aber beruht auf 
der bestimmten Antwort, durch welche es die im 
Grundproblem der Philosophie enthaltene Aufgabe und 
Frage zu ihrer Lösung zu bringen unternimmt. Nur 
eine Philosophie, welche durch die Aufstellung ihres 
besonderen Princips eine solche Lösung unternommen 
hat, hat auch die Ehre, in der Geschichte der Philo- 
sophie als System unter den andern Systemen ihren 
Platz einzunehmen. Hegel aber hat eben so bestimmt, 
als er die Grundfrage der Philosophie, näher in der 
ihm durch seine Zeit und Vorgänger zubereiteten Ge- 
stalt, fafste, schon in der Yorrede zur Phänomenolo- 
gie auch eine bestimmte und entschiedene Antwort dar* 
auf zu ihrer Lösung gegeben. Wir werden dadurch 
aber notfawendig zur näheren Betrachtung dieses Grund- 
problemes selbst zurückgeführt. Bei der ungemeinen 
Gedanken • und Begriffsverwirrung , der man im Ge- 
biete der Philosophie und Theologie nun fast überall 
im Streite der Parteien und ihrer besondern Interessen 
begegnet, worin in dem, was man für Hegersche Phi- 
losophie geben oder nehmen siebt, sie selbsi; oft kaam 
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Dielir EU erkennen ist, mtebte es ohnehin nicht fiber- 
flüssig sein, wenn auch hier mir in möglichster Kürze, 
an das ganz Einfache zu erionern und an das, worauf 
es fiberall in der Philosophie zuvörderst ankommt. 

Die Philosophie läfst ihren Begriff und Zweck 
schon in dem erkennen, was ihr auch ihre Entstehung 
gibt. Das denkende Bewafstsein begnügt sich nicht 
mit dem Unmittelbaren, nur Seienden, dem in oder 
aufser ihm Gegebenen, Vorgefundenen oder Vorhande- 
nen, wie es ist oder unmittelbar sich darstellt ; es gebt 
darüber hinaus und fragt nach den Gründen, Ursa- 
chen u. s. w. In dem nur - Daseienden als solchem, 
in der blofseo Existenz yermag es die Wahrheit, die 
Wesenheit, die eigentliche Bealität nicht zu finden; 
sie liegt ihm in dem Afidem^ das es sucht, indem es 
sieb Yom Unmittelbaren abwendet, welches eben damit 
zur blofseu Erscheinung degradirt wird. Dies bat die 
Philosophie auch völlig mit der Religion gemein, für 
welche eben so wenig das Unmittelbare, Aeufserliche, 
Sinnliche, Irdische, die Dinge dieser Welt die Bedeu- 
tung der Wahrheit und Realität haben, sondern viel- 
mehr als nichtig gelten. 

Eben durch das gesuchte oder gefundene Andere, 
wie es dann auch sich näher bestimmen möge, soll auch 
das Erste, das Ungenügende, von dem man ausging, 
erklärt und aus ihm abgeleitet werden. Man will da- 
her dieses nicht ah ein Er»te9^ Unmittelbares, von sich 
aus Seiendes stehen und gelten lassen, sondern nur als 
ein Gewordenes, Entstandenes, gesetzt und vermittelt 
durch ein Anderes. Das Denken will überall Vermitt- 
lung und befriedigt sich nur durch sie, hebt überall 
die Form der Unmittelbarkeit auf und lärst das in ihr 
Gefundene, wenn es ihm gelten soll, nur als ein Ver- 
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mitteltes gelten. Du» Zweite aber, zu welchem man 
übergeht oder aufsteigt^ und durch welches das Yer- 
lassene Erste als aus ihm herkommend oder sich erge- 
bend erklärt werden soll, sind die Gründe, Ursachen, 
eigentliche Sache, Wesenheit, Sobstantialitat, das 
Anundfiirsich der Dinge u. s. w., im Allgemeinen oder 
selbst in möglichst umfassender und durchgreifender 
Allgemeinheit gefafst, die Prmeipien^ zunächst yiele 
oder mehre, wenn man sie unter sich selbst noch nicht 
näher zu Ycreinbaren weifs. Die Philosophie wird so 
eine- Wi$$enschaft der Principien. Und dafs sie eine 
solche ist und es mithin nicht mit dem unmittelbar Ge- 
gebenen, dem empirisch Yorgefondenen als solchem und 
mit dessen Besonderheiten und Einzelheiten, sondern 
mit demselben nur als Folgen yon jenen, als durch sie 
gesetzten Erscheinungen, yiel mehr also mit den Prin* 
cipien selbst als dem wahrhaft Ersten oder Früheren, 
was Aristoteles xh cp6ast icp^xepov nennt, oder mit den 
letzten Gründen und dem Allgemeinen vou Allem zu 
tfaun hat, das zum Mindesten sollte auch schon seit 
Aristoteles feststehen. Sich mit dem Empirischen ohne 
Weiteres, wie es ist, abgeben, es so in seiner unmit- 
telbaren Weise in das Bewufstsein übertragen und 
Yerpflanzen, was jedes Subject ohnehin schon ohne Phi- 
losophie thut, und über dieses Factum irgend eine 
dürftige psychologische Erklärung aufstellen, oder sonst 
in die "Vielheit und Mannigfaltigkeit der Dinge der 
Aufsenwelt blindlings hineingreifen und ohne vorher 
festgestellte Principien an irgend einem Gegebenen als 
einem wichtigen Problem mit einem Einfall, den man 
über die Sache hat, einen Erklärungsversuch anstel- 
len, das ist ein Geschäft, welches die Unphüosophie 
treibt, welche sich für Philosophie ausgibt. Die Prin- 
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Bisse, welche xngleioh die eigeptliohe Sache selbst uad 
das Wesentliche des SaobYerh&ltnisses» wo es imoser 
b der Erscheinung sieh darbiete, anf eine durobgrei* 
fände und allgemeine Weise ausdrucken, stellen sich 
damit dar als die Principien alles Benkens und Seina. 
Die weitere Aufgabe der Philosophie aber, zu deren 
Lösung attcli das Bedürfoirs des Denkens selbst, der 
Trieb nach Einheit treibt, ist, es nicht. bei der Viel» 
heit der Priucipien bewenden su lassen ^ sondera die 
vielen selbst als aus £inem obersten und bücbstea Prin- 
cip fliefsend und in ihrer Vermittlung, in ihrem Gesetzt* 
und Bestimmtsein durch dasselbe nachzuweisen, uiithia 
ans Einem zunächst die andern Principien und durch 
sie alles Uebrige zu erklären« Auf dem Wege der 
Abstraction vermag das Denken wohl diese Einheit 
und Allgemeinheit alsbald zu gewinnen, aber nur durch 
Weglassung des bestimmten und besondern Inhaltes, 
und hat dann auch an dem Gewonnenen blofs etwas 
Leeres und Inhaltloses, eine abstracte, hlofs formale 
Allgemeinheit. Es kommt darauf an, diesen Inhalt in 
seiner Bestimmtheit und gleichwohl in seiner Vermitt- 
lung und Unterordnung unter das höchste Priacip au 
erhalten. Das Mine aber, aus welchem Alles seinen 
Ursprung, wie seine Ableitung und Erklärung hat, ist, 
was alle Welt G^ii nennt, wie er auch näher gefafst 
und bestimmt werden möge, und die Philosophie das 
AitoiutCy in dessen Fassung zugleich das tiefste pbi* 
lesophische Denken selbst seine letzte, absolute Befrie» 
(Ugung durch die gefundene Losung der vorgefundenen 
Räthsel und Widerspricbe erhalten seil. liqfs ein 
selches EJnes sei, ist überflüfstg noch besonders be* 
weisen an wollen; denn jedes Denken und Bewnrstsein 
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bat es Bobmi und vermag es nicht von sieb abxnwei« 
sen, da es mit dem eignen snbstaneiellen Leben des 
Geistes auf das Innigste xusammenbängt. Gott abso* 
lut leugnen zu wellen, wire Verrüoktbeit. Wenn es 
einen Atbeismus giebt^ kann er sieh nur auf irgend 
eine bestimmte Fassung Gottes oder Folge einer sol-* 
eben Fassung beliehen; und in diesem Sinne sind 
allerdings diejenigen, welche ihre Fassungsweise filr 
die allein rechte erklärten, Ton jeher niobt mdfsig ge^ 
wesen, Anderen den Schimpfnamen Atheisten xu geben. 
Alles kommt aber darauf an, wie das Eine als das 
Erste und Urspriinglidie gefafst, oder ah wms es nach 
solelier Fassung bestimmt werde, um dem Bewnrstsein 
wirklich seine absolute Befriedigung zu gewäbren. 
Hierin aber oder in der Art und Weise, wie das Ab- 
solute für das Wissen und Bewnrstsein ist, tritt zwi« 
sehen Religion und Pbilosophie ein unterschied ein, 
ohne dafs jedoch die Philosophie darum aufhorte, reli* 
gi6m zu sein und den Grundton der Religion Terlöre. 
Während nämlich fiir die Philosophie als Wissenschaft 
nach ihrem Begriff und ihrer Aufgabe es wesentlich 
ist, alles Andere und vom Absoluten Abhängige und 
zunächst die verschiedenen allgemeinen Principien selbst 
in ihrem innern Zusammenhange [mit dem Einen und 
in ihrer VermHilung durch das Eine zu erkennen nnd 
nachzuweisen, bedarf die Religion als solche, so we^ 
seotlicb aneh für sm eine bestimmte Passung Gottes 
ist und so gewaltige unterschiede es darin gibt, doch 
für sich und ihr Leben jener durch das erkennende 
Denken zu bewerkstelligenden Vermittlung nicht, da 
sie den absoluten Inhalt schon in unmiUelbarer Ge* 
wifsbeit und in der eignen innersten Lebendigkeit des 
Geistes hat, yon da aus er alle Weisen und Spbllrea 
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des Daseins and des praktischen Lebens ^durchdringt. 
Eben so gilt ihr Gott, ohne nach dem Wie zu fragen, 
als Schöpfer und Erhalter der Welt, als die alles Da- 
sein durchdringende, in Allem gegenwärtige, Alles 
bestimmende und leitende, nicht weniger in der Natur 
als im menschlichen Geist und Gemüthe sich offen- 
barende und bethfttigende ewige Macht, Wirksamkeit 
und Lebendigkeit. Die Philosophie also hat diesen 
Inhalt der substantiellen Wahrheit, welche es eben so 
sehr an und fiir sich als auch die innerste Wahrheit 
des Menschen selbst und in seinem Gemuthe das zu 
und in Gott Lebendig- und Freimachende ist, in sei- 
ner venmUeÜen Gestalt als Gegenstand des Denkenty 
nicht in seiner unmittelbaren praktischen Lebendigkeit 
selbst mehr, und damit die Aufgabe, diesen Inhalt 
auch in seinem Grunde, warum er die Wahrheit ist, 
nicht für die unmittelbare Gewifsheit, die dessen zu- 
nächst unbedürftig erscheint, weil im Zustande ihrer 
Klarkeit und ihrer schon unmittelbar gewissen Versöh- 
nung mit Gott fOr sie auch keine Räthsel und Wider- 
spruche vorhanden sind, sondern für die denkende Er- 
kenntnifs nachzuweisen. 

Wenn man sagt, dafs die Philosophie, indem sie 
damit den Inhalt der Religion zum Gegenstand des Ver- 
standes und zu efwas Abstractem mache, eben damit 
ihn ertodte, so thut sie dieses um nichts mehr als jede 
andere Wissenschaft mit ihrem Inhalte, insofern sie 
Theorie desselben, nicht Praxis ist, und hat noch vor 
den andern den Vorzug, dafs sie in ihrem Thun, vreil 
ihr Gegenstand der absolut trauscendente ist, selbst 
noch religiös bleibt. Andrerseits aber tritt auch für 
die Religion innerhalb ihrer eignen Sphäre, sobald sie 
Lehre wird, und schon darin, dafs sie als bestimmte 
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Confession ihren Unterschied yon aadero nicht blefs 
anzugeben, sondern die Wahrheit ihrer bestimmten 
Lehre auch zu beweisen hat, das Bedörfnife hervor, 
Ton ihrem Sein ans und Glauben auch ein Wissen um 
sich und von sich und ein Denken über sich zu wer- 
den, und kann somit als Lehre oder Theologie selbst 
nicht der Philosophie entbehren. Dieses Urtheil über 
den absoluten Werth der Religion, wie über ihr Ver- 
hältnifs zur Philosophie war auch ganz^HegePs eigne 
Ansicht. 

Die pküosapAücAe Frage nach dem ursprünglich 
Einen aber, welche sich alsbald als die Aufgabe, Got- 
tes Yerhältnifs zur Welt zu erkennen, darstellt, wird 
nicht gelöst und kann nicht gelöst werden, so lange 
mau die beiden Glieder derselben, unter welchen nähe- 
ren Kategorien sie auch etwa gefafst werden mögen, 
wie z. B. des Grundes oder Urgrundes, des Urwesens, 
des Unbedingten oder Unendlichen, der Ursache u. s. w. 
einerseits, dem andrerseits das äufserlich bestehende 
Dasein, die Existenz als das Bedingte, Endliche, Ge- 
setzte u. s. w. entgegentritt, auch nur in solcber Ai- 
straction einander gegenübertreten und einen Gegensatz 
bilden lärst. Denn man bat damit statt eines wahrhaft 
Absoluten blofs eine Sphäre der Relativität erreicht, 
in welcher die beiden entgegengesetzten Glieder Cor- 
relata sind, bei denen es sich Ton selbst versteht, dafs^ 
wenn das Eine in dieser Bestimmung gesetzt wnrd, dem 
Andern uoth wendig die entsprechende entgegengesetzte 
Bestimmung zukommt, und somit beide als gegensei* 
tig durch einander gesetzt und bedingt erscheinen ^ und 
es ist kein Wunder, wenn einem Denken, welches die 
JNatur solcher Reflexionsbestimmungen selbst nicht 
kennt, der Verstand bei der Sache ausgeht, die schon 
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TMi vorne bermi verkehrt angelegt war- Die Frage 
wtirde dann vielmehr wieder zur Frage nach dem Ei- 
nen und der Beschaffenbeit des Einen werden, durch 
welche« beide Glieder, das eine wie das andere, erst 
möglich und gesetzt, und nicht blofs gesetst, sondern 
auch vermitieU wftren. Um eine solche Vermittlung 
also überhaupt und damit um die Erkenntnifs des In- 
nern Zusammenhanges von Beiden ist es zu thun, wenn 
die Frage zu »ihrer Lösung gelangen soll« Eine Ver- 
mittlung aber ist nur möglich in der Erkenntnifs, dafs 
die SU vermittelnden Glieder nicht absi^ut verschieden 
seien, sondern jedes das andre, wenigstens an sich 
oder der Möglichkeit nach, schon in oder an ihm habe, 
oder selbst schon im oder am andern sei : so dafs in 
der vorliegenden Frage die Welt selbst schon Gott 
lA oder an ihr, wie umgekehrt Gott die Welt, das 
von ihm Gesetzte, ebenfalls in oder an ihm haben mufs, 
wenn ein Uebergang von dem Einen zum Andern mög- 
lich sein soll. Die religiöse Gewifsheit hat nun Gott 
eben so gut, als sie ihn auch über der Welt hat, ihn 
aaoh schon in der Welt und in allem Endlichen; nichts 
ist und geschieht ihr ohne Gott. Der Weg der philo- 
sophischen Erkenntnifs aber, welche auch das Wü 
davon zeigen soll, wird statt betreten, vielmehr gera- 
dezu abgeschnitten, wenn z. B. das Unbedingte dem 
Bedingten, das Unendliche dem Endlichen schroff ent- 
gegengesetzt and, statt beide mit einander zu vermit» 
teln, in dieser starren Abstraction gegencftber belassen 
wird. Es ist die superstitiöse Anbetung, welche der 
Verstand, statt, wie er meint, Gott damit einen Dienst 
tu erzeigen, vielmehr im Widersproohe gegen dasje* 
Rfge, was der Religion schon innerlich gewifs ist, nur 
dem Götzen seiner Abstraction darbringt. Näher be- 
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trachtet aber beBtimmt sich von ihrem AttsgaBgspuoot« 
aus die Aufgabe, die Welt ia ihrem Bestehen aus den 
Prinoipieo und zuletzt aus £inem su erklären, und so* 
mit das Grundproblem der Philosophie selbst alsbald 
dahiu, dafs es die Losung eitles IFutersprucAei ^ wel* 
eher gelöst auch Aem JVidersprueh mehr sein soU^ 
eich zur Aufgabe setzt, und zwar dadurch, dafs die 
durch das Denken gewonnenen höchsten und letzten 
Allgemeinheiten, welche in der Welt ihr Dasein und 
Bestehen haben, wie Denken und Sein, Geist und Na* 
tur, Subjeot und Object u. s. w., in der absoluten Ver* 
schiedenheit, in welcher sie im Dualismus gegen ein* 
ander auftreten, einen Gegensatz bilden, dessen Auf» 
hebung gefunden werden soll in einer Einheit , welche 
Beides in sich vereinigt oder yielmehr das Setzende 
des Einen 'sowohl als des Andern ist Es ist dabei 
selbst noch eine blofs äufsere Reflexion, fvenn man 
zum voraus das Eine als ein solches bestimmt, wek 
cbes eben so sehr beide Entgegengesetzte in sich ent* 
halten als auch selbst keines von beiden sein müsse^ 
da es vielmehr auf die Nachweisung des Wie davoa 
ankommt; und eben so ist es nicht hinreichend zu 
sagen, da/» Gott diese Einheit sei, wie allerdings die 
gröfsten Philosophen anzunehmen nicht umhin kenn*» 
ten, sondern auch hier vielmehr die Forderung diese, 
dafs, wie Gott diese Einheit sei, für die Erkenntnif» 
dargethan und die fjnsicht in die Sache gegeben werde* 
Dies also ist die Grundaf^'gabe der Philosophie, mid 
jedes philosophische System nur dadurch ein System, 
dafs es in dem von ihm an die Spitze gestellten Prin- 
cip eine bestimmte Antwort auf jene Grundfrage er«> 
theilt nud zuglrich von diesem Princip, welches »einif 
Lösung der Hauptaufgabe auf eine bestimmte Weise' 
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enthält, darzuthun versnobt, dafi es wirklich das durch 
Alles hindttrchgreifende und Alles erklärende Eine sei. 
Hieran hat jedes System zugleich seinen Maafsstab, 
an welchem es selbst in der ganzen Entwicklung' und 
Durchführung seines Princips als der Realisirung des 
Einen su prüfen und in seiner Consequenz zu messen 
ist. Um uns hier blors an das Nächste des geschieht* 
lieh Vorangegangenen zu halten, braucht nur daran 
erinnert zu werden, wie in der Entwicklung der neue- 
ren Philosophie von Cartesius an das Problem der 
Philosophie als die Emheii von Denken und Sein ge- 
stellt und zu lösen versucht worden. Auch die von 
Kant der Philosophie gestellte Aufgabe, wie syntheti- 
sche Urtbeile a priori möglich seien, an welcher Frage 
die neueste Entwicklung der Philosophie von ihm an 
ihren Ausgangspunct hatte, geht in ihrer Verknüpfung 
des empirisch gegebenen Einzelnen mit dem Allgemei- 
nen und Nothwendigen, welches die Zuthat des Den- 
kens, des Apriorischen ist, ebenfalls auf eine Vermitt- 
lung des Denkens und Seins, in welcher dann näher 
Subjectivität und Objectivität als die beiden Hauptsei- 
ten des Gegensatzes sich fixirten. Wird der Gegen- 
satz nur als der von Denken und Sein gefafst, und das 
Sein nicht etwa, wie von den früheren Metaphysikern, 
in der concreteren Bedeutung der Ausdehnung (res 
extensa) oder Materie oder überhaupt des Naturseins 
gecommen, so bietet sich auch alsbald die Reflexion 
dar, dafs der Gegensatz so kein reiner und absoluter 
sei, indem das Denken das Sein selbst an ihm hat und 
allen seinen Bestimmtheiten, den besondern Gedanken, 
den Vorstellungen, Phantasiegebilden, Willensbestim- 
mungen u. s. w. das Sein nicht abgesprochen werden 
kann, wie denn auch Aristoteles die Kategorie des 
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Seios, wie die, Eines zu sein (xh Sv xal x6 Sv), eben 
deshalb, weil sie von Allem gelten, in seine besondere 
Begriffsbestimmung nicbt aufzunehmen vermochte. Eine 
höhere und mit der innersten Natur des Denkens selbst 
zusanunenbängende Frage aber ist es, wie am Den- 
ken selbst als solchem das Sein sich von ihm unter- 
scheide, oder vielmehr wie es selbst das von seinem 
Sein sich unterscheidende sei, worauf wir nachher zu- 
rückkommen werden. Sehen wir nun zu, bis zu wel- 
chem Puncto geführt, Hegel in dem letzten System 
vor ihm das Problem der Philosophie antraf, so finden 
wir in dem sogenannten Identitätssjstem das Absolute 
allerdings als die Einheit, näher als die Indifferenz der 
höchsten Gegensätze, von Denken und Sein, Subject 
und Object u. s. w., ausgesprochen, erkennen darin 
aber alsbald auch den Grund, warum Hegel nicht da- 
bei stehen zu bleiben vermochte, theils schon deshalb 
nicht, weil das blofse Aussprechen dessen, was das 
Problem der Philosophie sei, oder was das Absolute 
bienach sein müsse, noch nicht auch schon die wirk- 
liche Lösung des Problems ist, theils auch, weil die 
in der Indifferenz als solcher gesuchte Lösung das 
Ganze selbst wieder auf die eine Seite fallen, und da- 
bei den zu lösenden Widerspruch noch als Wider- 
spruch stehen liefs, eben damit tfber auch dem Denken, 
welches bei dieser absoluten Sache auch nur in einer 
absoluten Vermittlung seine Befriedigung finden kann, 
diese Befriedigung nicht gewährte. Die Dialektik 
steigt wohl bis zu den höchsten und letzten Gegen- 
sätzen auf und fordert dann deren Einheit, in welcher 
das unterschiedene auch ein Nicht- Unterschiedenes 
sein soll. Dies ist die Aufgabe selbst, noch nicht aber 
auch schon ihre Lösung. Soll nun diese darin beste- 
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hen, dafs die qualitativ yersohiedeDen und sich entge- 
geugesetiten Selbständigkeiten iui Absoluten, in dem 
Alles Eins ist, etwa wie Basen und Säuren in einer 
neutralen ebemiseben Solution, welcbe nacb keiner yon 
beiden Seiten bin inebr eine Spur ibrer beiden Facto- 
ren und eines Uebergewicbtes oder Uebersebusses der- 
selben zeigt und erkennen läfst, vollkommen getilg^t 
werden und in dieser Neutralisation aufboren unter* 
scbieden und selbständig zu sein: so ist in dem £inen 
zwar als dem Dritten, welches statt ein wabrhaft All- 
gemeines selbst wieder fSr sieb ein Besonderes ist 
und aufser welcbem daber jedes der Entgegengesetz- 
ten für siob sein thätiges und selbständiges Leben fuhrt. 
Alles wie mit einem Zaubersoblage untergegangen und 
verschwunden, aber auch für die Erkenntnifs nichts 
gewonnen und der Widerspruch stehen geblieben, der 
weder in dem Absoluten selbst als der indifferenien 
(d. b. einer ohne Unterschied das Endliche auch als Un- 
endliches, das Bedingte auch als Unbedingtes, die Welt 
auch als Gott oder Gott als die Welt u. s. w. setzenden) 
Einheit der Entgegengesetzten, noch in dem quantita- 
tiven Uebergewichte des einen qualitativ verschiede- 
nen Factors über den andern bei ihrem selbst entge- 
gengesetzten W^iederberaustreten aus dem Absoluten 
seine Lösung gefunden hat. Ist die Voraussetzung' 
oder Hypothese eines solchen Einen eine nothwendige 
Forderung für die Philosophie, so mufs es als eine 
noch höhere Forderung geltend gemacht werden, dafs 
jenes Eine auch ein Begreifliches sei und zwar in der 
Art und Weise selbst, wie es das vorher sich Wider- 
sprechende /%r sich seibgt zu seiner Auflösung bringt 
und in sich aU ein Nicht - Widersprechendes vereinigt. 
Es kann auch nicht blofs ein Resultat für uns und 
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SO der Abgrund sein, in welchen zuletzt alles noch 
Verschiedene versenkt wird, sondern inufs als das 
Erste und Ursprüngliche vielmehr selbst das Setzende 
des Verschiedenen, ja des absoluten Unterschiedes 
selbst sein, und darin, wie es diedes sei, sich erken- 
nen lassen können. liVir fordern daher das Eine als 
ein solches, welches durch seine Selbstunterscheidung 
in sich und von sich, ohne dafs es darin seine Identi- 
tät mit sich verliere, doch das Setzende des absolut- 
Unterschiedenen werde, aber eben so auch, und zwar 
nicht blofs für uns und unser Erkennen die längst ge- 
forderte Vermittlung enthalte, sondern von sich aus 
und für sich selbst, in seiner Ursprüugliohkeit, das in 
seinem von ihm gesetzten absoluten Unterschiede und 
Gegensatze sich mit sich Selbstvermittelnde und in 
seiner Identität mit sich Wiederherstellende sei. Und 
wir behaupten, daCs die Erkenntnifs eines absoluten 
Einen von solcher Beschaffenheit die nothwendige höch- 
ste Forderung und Aufgabe der Philosophie sei und 
nur durch deren adäquate Lösung auch dem erkennen- 
den Denken seine letzte und böchsfe Befriedigung, 
welche die Religion schon unmittelbar hat, gewährt 
werde» Es läfst sich aber alsbald erkennen, ohne hier 
noch weiter zu gehen, dafs nur ein Selbst und ein 
ThäiigeM und zwar ein Absolut -Thätiges und Lebendi- 
ges das geforderte Erste und Ursprüngliche sein könne. 
Wenn im Dualismus Denken und Ausdehnung als die 
beiden absolut verschiedenen Substanzen bestimmt 
werden, so haben sie eben damit doch Eines schon mit 
einander gemein, nämlich die Substantialität selbst, 
und es wäre die Frage, einmal, was diese an ihr selbst 
sei, was es schlechthin heifse, Substaqz - sein^ und zwei- 
tens, wie sie ihrem Begriffe nach in ihrer Einheit mit 
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sich doob auch des absolutem Unterschiedes and Ge- 
gensatzes fähig werde. Hier aber zeigt sich alsbald, 
dafs man mit dem Begriffe der blofsen Substanz nicht 
Yom Flecke kommt und die Substanz mithin selbst 
nicht der höchste Begriff, noch der adäquate und er- 
schöpfende Ausdruck des Absoluten sein könne, sei es, 
dafs sie in ihrer absoluten Selbständigkeit als ein 
ruhendes wie schlechthin auf sich beruhendes Anund« 
fiirsich - bestimmt - Seiendes , gegen jede Veränderung 
Indifferentes, genommen, oder dafs ihr auch Thätigkeit, 
Bewegung und Entwicklung verliehen werde, so lange 
ihr dabei das Sein selbst noch als ursprünglicher An- 
fang, Ausgangspunct und Grundlage gelassen wird. 
Wird ihr diese Basis aber genommen, so ist sie auch 
nicht mehr Substanz , noch selbst das Erste und Ur- 
sprüngliche, und das Absolute auch nicht in der Defi- 
nition der Substanz das Erste. Gerade dies aber ist 
es, wovon alles bisherige philosophische Denken, au- 
fser dem HegePschen, bis auf die neueste positive 
Philosophie herab, welche ebenfalls noch ein blindes 
und unvordenkliches Sein zu ihrem absoluten Aus- 
gangspuncte hat, und mühsam und räthselhaft von da 
aus zu etwas Weiterem gelangt, sich noch nicht los- 
zumachen vermocht bat. Aber gerade hierin auch 
steckt der erste Fehler, das 7rpa>Tov <{/&ü6oc, wenn 
das Denken nicht vor das erste Sein noch etwas Wei- 
teres zu setzen, nicht vor ihm noch ein Höheres, des- 
sen That das erste Sein ist, zu denken vermag. Alles 
BUfsverständnifs der HegePschen Philosophie hat bierin 
selbst seine erste Wurzel. Und doch ist es nur eine 
ErAennimßj um die es sich handelt, die dem Denken 
aber auch nothwendig erst aufgellen mufs, um über die 
Sache urtheilen zu können, und ohne welche alles Phi- 
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losophiren, das neueste nicht ausgeiioininen, ein blofaes 
Reflectiren bleibt. Sohon yod diesem Puncto könnten wir 
ausrufen : Versefaafft euch doch, ihr Alle, die ihr mörde- 
risch über Hegel herfallet, ihn jämmerlich zerfleischet 
und, wenn ihr ihn auch nicht yerstehet, oder vielmehr 
eben darum, weil ihr ihn nicht Terstehet^ zum Abgrund 
der Hölle verdammt, y erschafft eu^h doch erst diese 
Erkenntnifs^ dafs nicht das Sein selbst als solches das 
Erste und Ursprüngliche sein könne, so wird euch 
auch das Uebrige klar und verständlich werden! Oder 
y^fl^Ut es denn so schwer'% um in der Weise unseres 
Gegners zu reden, diese Erkenntnifs ejuch %u verschaf- 
fen, um dann, wenn ihr sie nämlich habt, „ihr We- 
sen — ihre Wahrheit oder Unwahrheit — aufs Reine 
zu bringen'' I Ja, habt ihr sie nicht vielleicht schon 
unbewurstl Ist sie euch denn nicht schon mit dem Chri« 
stenthum gegeben, als die Wurzel alles christlichen 
Lebens, als idas Princip alles Denkeos und Wollens^ 
als die Erkenntoirs aller Erkenntnissei Was sagt ihr 
denn Anderes, wenn ihr nach dem Christenthume sagt^ 
dafs Gott Oeist sei und der Scfiäp/er Himmels und 
d^ Erden i Sagt ihr denn da, dafs er blindes Sein von 
Anfang an, dafs er Substanz, dafs er Natur sei 1 Wes- 
halb bat denn die christliche Theologie sich nie mit 
dem Spinozismus vertragen können f — 

Es ist ein nicht unbedeutender, jedoch keineswegs 
nagelneuer Fortschritt fiir die Erkenntnifs gewesen, als 
man dazu gelangte, als die eine und alleinige wahr- 
faafte Substanz, als die wahre Wirklichkeit und Reali- 
tät der Welt die Vernunft selbst, die im ganzen Uni- 
versum nur sich selbst gleiche, überall mit sich iden- 
tische, in Allem wirksame, durch Alles nur sich aus* 
führende, alles Besondere und Einzelne überdauernde 
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«nd aus Allem nur sieb curüekstraMende Vernunft zu 
erkennen und hiemil lagleich alles Dasein nur in der 
Bedeutung eines durch die Macht der sich verivirkti« 
chenden Vernunft gesetzlen und dadurch selbst yer- 
nünftigen Daseins eu fassen. Der hiebei noch blei- 
bende Unterschied und Gegensatz war nur der, einer- 
seits einer $eienden und nur in der Weise des Seins 
thätigen, hervorbringenden und gestaltenden, andrerseits 
einer ttusenden und denkenden und mit dem Unter- 
schiede Tom Object auch von sich wissenden Vernunft. 
Es war ein Licht zunächst, welches dem erkennenden 
Denken über der Finstemifs der objeotiyen Welt, des 
unerkennbaren Dinges - an - sich, des dunklen Nicht > Ich 
aufging, und wie mit Einem Strahle der auf die Schat- 
ten fallenden Erleuchtung auch die Möglichkeit eines 
philosophischen Verständnisses der Welt eröffnete; 
denn aufserdem hatte die Thätigkeit des überall ein- 
dringenden menschlichen Verstandes nicht erst auf die 
Philosophen zu warten ndthig gehabt, um hinter die 
Natur der Dinge zu kommen und ihr verborgenes 
Ansich zu entschleiern. Das Unerkennbare war nun 
(n ein Erkennbares verwandelt ; es war das Vernünf- 
tige selbst, was Jeder, wenigstens an sich oder der 
Möglichkeit nach, zur Erkenntnifs der Sache schon 
mitbrachte; das denkende Subject fand im Object sich 
selbst, seine Vernunft wieder. Dafs Alles, was ist, 
vernünftig sei und in seiner vernünftigen Einrichtung; 
auch zweckmäfsig, was man eigentlich auch früher 
schon gewurst und geglaubt hatte, diese Erk^mtnifs 
^nd die Erkennbarkeit davon traf aber zunächst und 
insbesondere die Natur^ zumal da damit auch erst die 
Idee des Lbbens, der Begriff der organischen JLebea- 
digkeit dem erkennenden Bewufstsein aufgegangen war. 
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(»o veft folgte inRn Jeieht, wenn es auch jetzl noch 
hie und da Leute gibt, welche den Begriff des Lebeos 
und der organischen Lebendigkeit noch nicht gefafat 
2U haben scheinen. Auch die fromme Erhebung des 
Gemüths konnte Nahrung dabei für sich finden und, 
wie man auch vor Kant schon gethan hatte, Gott da- 
für preisen, dafs er zur Erkenntnifs seiner herrlichen 
und wundervollen, so weise und vortrefflich eingerich- 
teten Welt uns armen Gescbäiifen auch die nöthigen 
Gaben des Verstandes und der Einsicht verliehen habe» 
Einem sotelien Standpuncte scheint auch uns^r Gegner 
nicht abhold zu sein. So sehr dabei eigentlich die 
uns zum Objecte der Anschauung und des dann hieran 
sich knüpfenden Denkens gegebene Natur und natür- 
liche Welt das Erste und die im Vordergrunde ste- 
hende Hauptsache ist, indem Gott als der unbekannte 
Tbäter und Hervorbrioger derselben noch ganz im 
Hintergrunde verborgen bleibt, so kann doch, philoso- 
phisch ausgedrückt und allgemein gefafst, auch dies 
sclion zu einem für die Erkennbarkeil der Wahrheit 
nicht unwichtigen Satze fuhren, durch welchen der Satz 
4ler antiken Naturphilosophie, ^afs nur das Gleiche das 
Gleiche erkennen könne, seine nähere Bestimmung und 
Vervollständigung erhielte. Wenn nämlich die Ver- 
nunft dieses Gleiche in der Welt und nur nach dem 
Unterschiede einer subjectiven und objectiven Vernunft 
sich Gegenöberatehende ist, so läfst es sich geradezu 
als ein Weltgesetz hinstellen, dafs Beide auch nnr für 
einander sind und schlechthin inBeziehuqg auf einan- 
der stehen, so dafs überall, wo es intelligente Subjecte 
und für dieselben Objecte und zwischen ihnen eine Be- 
ziehung giebt, das Wahrnehmung^ - und Erkenntnifs- 
vermögen im Verhättnifs zu der. ihm gegebenen Ob- 
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jectivitlit steht und, indem so beide Seiten wie in emet 
prästabilirten Harmonie einander entsprechen und die 
objective in der intelligenten aufgeht, die Erkennbar-» 
keit der Welt in ihrer Wahrheit und objectiven Yer- 
nünftigkeit eben so wenig zu bezweifeln ist, als man 
daran zweifelt, dafs die Thiere, welche für ihr Dasein, 
für ihre Lebenserhaltung und Nutzung auf ein beson- 
deres Element der unorganischen Natur angewiesen 
sind, auch in ihrer Ausrüstung und Ausstattung schon 
von Torne herein mit der diesem Elemente entspre- 
chenden organischen Structur und erforderli6hen Assi* 
milationsfähigkeit begabt seien. Aber auch auf diese 
Stufe oder Hohe der Erkenntnifs folgte der Spinozis- 
mus wie der Empirismus nach, und hält seine Voraus- 
setzung eben darin fest, dafs er auch nur hiebe! stc* 
hen bleibt, statt darüber noch hinauszugehen. Der 
Unterschied beruht nämlich auf der Frage, was das 
schlechthin Erste sei, ob die wissende und denkende 
Ternunft oder die zwar auch thätige, aber nur be- 
wufstlos thätige, mithin nur seiende Vernunft, und wel- 
ches von beiden, das Denken oder das Sein, das dem 
Andern Folgende, aus ihm Hervorgehende oder durch 
das Andre Gesetzte sei< Für den Spinozismns nun, 
insofern er sich über seine ursprüngliche Einheit er- 
klären und es zu einer Entwicklung, zur Unterschei- 
dung des Besondern und Setzung des Endlichen brin- 
gen soll, und überhaupt für die Naturphilosophie ah 
solche, d. h. diejenige, welche die Natur zum Princip 
der ganzen Philosophie machte ist auch hier das nr- 
sprüngliche SeiUj die Weise der Substanz das Erste 
schlechthin, der absolute Anfang, dem nichts Anderes 
vorher geht, das vom Denken schlechthin als das Er- 
ste zu Setzende, das Nicht -nicht -zu -Denkende, das 
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iD blkider Notbwendigkeit Seiende, welobe» M«en 
Grund, seine Möglichkeit, seine Bedingung nur in «ich 
selbst, nicht aufser sich hat. Das Wissen und Den- 
ken, das Bewurstsein überhaupt, kommt erst hinter- 
drein und viddet sich auf irgend eine unerkll^rliefae 
Weise aus dem Sein heraus, welches dann ein Be- 
wttfcd^sein seiner selbst, d. h. ein blofser Reflex, ein 
Spiegel und Vorstellen dessen, was es ist, wird. In- 
sofern dieses ursprängliebe Sein doch zugleich Gott 
sein soll, so ist es ein werdender, in verschiedenen 
Uvoltttionen erst nach und nach zu sich und zum Wis« 
sea von sich gelangender Gott. Dieser Gott, welcher 
das bewüfstlose Sein zu seiner Voraussetzung hat und 
erst an und aus diesem zu seinem Bewufstsein kommt, 
ist eigentlich gar nichts Anderes als der Mensch, die- 
ser der Gott der Naturphilosophie, das das Sein auch 
vorstellende Wesen; das Denken in der Welt mehr 
nur ein Accidens an der festen Basis und Sul^stanz 
des Seins, für die Erklärung schon vom Materialismus 
her etwas lästig, ja beinahe entbehrlich, wenn nicht 
das eigene Wissen und Denken wäre und der Erklä- 
rung bedürfte. Eine ursprünglich selbstbewufste, den«^ 
kend selbstthätige , denkend schöpferische Intelligenz 
als absolut Erstes bat die Naturphilosophie nicht und 
kann keine nach ihrer Voraussetzung haben. Nicht 
viel besser, auch bei der Annahme der Erkennbarkeit 
der Objecto durch die Uebereinstimmung der denken- 
den mit der seienden Vernunft, ergeht es dem Empi- 
rismus, welcher zwar nicht von oben und dem Ur- 
sprünglidien, sondern von unten und von aufsen anrängt 
und seine Blicke fest auf das empirisch gegebene Sein 
geheftet hält , wie denn überhaupt jeder Philosophie, 
welche die Wahrheit aufser dem Dtoken und dem 
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eei»t« snobt tmil Am Inhalt d«?8«)beii nur yon aufsen 
in Empfang nimmt. Da das, was ihn giebt, das Sem^ 
die änfserlicfa angeschaute feste Wirklichkeit ist, so ist 
dieses aneh das Erste, die Hauptsache, und das die- 
sen Inhalt reflectirende und blofs in allgemeinen For- 
men nachbildende, fnr sich aber inhaltlose und das 
Sein schlechthin Toraussetzende Vorstellen und Den- 
ken erst das Zweite, und eben so wichtig auch die 
Anschauung^ ohne welche kein Inhalt für das Denken 
sein würde. Wenn hiebei auch die unmittelbare äofsere 
Existenz um ihrer YeränderKchkeit willen nur als Er^ 
scbeinuog angesehen wird, so ist doch das ihr Zu- 
Grunde - Liegende oder hinter ihr Verborgene, das 
Wesen, ebenfalls wieder ein iSetn, nur ein mächtige- 
res, weil ausdauernd und beharrend. Belege zu dem, 
was wir hier bcEetchnen, finden wir in den logischen 
Untersuchungen bei unserem Gegner selbst. Aliein die 
nothwendige Consequenz des Empirismus 1^, gröber 
oder feiner, der Materialismus. Denn dasjenige, wo- 
Ton all unser Gedankeninhalt herrührt, ist die abso- 
lute Realität selbst, und als solche gilt, da für die 
Erfahrung nichts Anderes Torhanden ist, die unmittel- 
bare äufsere Existenz, nur in ihrer höchsten Abstractien 
als d«s fiir sich formlose, aber aller Formen und Bil- 
dungen fähige, in allem Wechsel bleibende und behar- 
rende Substrat aller Existenzen, d. i. die Materie^ 
wenn auch die in der Materie erscheinende bildende 
und entwiekekide Tbätigkeit oder Kraft, wie man sie 
hier zu nennen pflegt, von Stufe zu Stufe sich stei- 
gernd bis zu den Erscheinungen des Lebens und leben- 
digen Organismus als zweckmäfsig organisirte und 
organisch thätige Materie fortgeht. Das Denken er- 
scheint dabei ebenfWIs nur als ein Naturproduct, wenn 
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atich etwa als das koebste, und nar als der Reiex 
des Seios, des überall niofat Loszoweirdendea, wemi 
naeb eiaefli Ersten gefragt wird. Ganz conseqaent gibt 
e« dalier für den Emptrisviiis und Materialismaa aueb 
sonst keinen Gott, am wenigsten den vom Theisoius 
von der unmittelbaren Existenz, der natürlicben Weitj 
als Snbject noeb für sieb untersobiedenen Gott, eben 
weH er so kein Gegenstand der Erfahrung, die Erfab« 
rung aber Alles ist. In der Religion, zumal der obrist- 
Iteben, ist Gott im Bewufstsein das allein Wahre, das 
tbnerliob Gewisseste, dasjenige, was das Bewufstsein 
nicbt blofs wesentlich und substanziell erfüllt, sondern 
aucii den sonstigen Inhalt dessefben bestimmt und 
durchdringt, nnd worauf als das Eine alles Uebrige 
bezogen wird. Eben so auch in den der Religion hierifi 
entsprechenden, insbesondere den idealistischen Syste- 
men der Philosophie. Wenn aber das Bewufstsein 
flen es ganz und allein füllenden und Ihm allein als die 
reale Wahrheit geltenden Inhalt anderswoher und von 
aufsen hat, wie im Empirismus und Materialismus, wo 
sollte da noch Platz sein fiir den Gott des Theismus! 
Br ist für eine solche Ansicht und Denkweise ein hors 
d'oeuvre, etwas Ueberflüssiges, etwas, was aafser der 
schon für sich feststehenden und geltenden eigentlioliM 
Bache steht und durch keinen innem Zusammenhang 
mit ihr verbunden ist. Wenn man gleichwohl zur An- 
nahme desselben sich aus irgend einem Grunde, einem 
subjectiven praktischen und religidsen Bedürfnisse oder 
sonst einem noch übrig gebliebenen Scrupel bewogen 
findet, so wird der Uebergang dazu immer nur auf eine 
ftufserUche Weise gemacht und ein Weg dazu betre- 
ten, wie in den sogenannten Beweisen für das Dasein 
Gottes. Dieser Gott ist daher immer nur eine blofse 
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Fordermg, etwas auf künsHicbetii Wege Ersoblosae- 
nea, eio Produot der Reflexion, dadurch gewonnen, dafs 
an der Welt, trot« ihrer Vortrefflichkeit and Abge- 
schlossenheit in sich, trotz ihrer den Sinnen und dem 
Bewnfstsein unwiderstehlich sich aufdrängenden Rea- 
litlit, ihrer unverwüstlichen Dauer und Festigkeit, doch 
noch irgend eine Lücke und UnyoUkoDitnenheit, irgend 
ein Mangel ausfindig gemacht wird, der sie als etwas 
Endliches, Bedingtes, nicht von sich aus Seiendes er- 
scheinen läfst und daher zur Annahme und Voraus- 
setzung eines Anderen aufser ihr als ihres Grundes 
ndthigt. Einem solchen Gotte der blofsen Reflexion 
kann die Religion den Gott ihrer innern unmittelbaren 
Gewifsheit und ihres Glaubens getrost entgegensetzen, 
weil sie an ihm einen unendlich tieferen Gehalt, etwas . 
unendlich besser das innerste Bewurstsein Erfüllendes 
und Befriedigendes hat. Man fehlt aber von dieser 
Seite nach einem einmal gegen die Philosophie ge« 
fafsten ungünstigen Vorurtheile, nicht anders als es 
alle irrigen und schlechten Ansichten vom Denken auch 
thun, darin, dafs, während Gott der Religion doch 
sonst als die überall thätige und wirksame, die äufsere 
Welt wie das Bewnfstsein selbst und das ganze Ge- 
nuith durchdringende und substanziell erfüllende Maclit 
gilt, das Denken dabei so angesehen wird, als ob es 
allein das von Gott Vergessene und Verlassene, nur 
seinem eigenen Belieben und dem Zufall seiner Mdg- 
lichkeiten Ueberlassene wäre; Gott soll überall sonst 
sein und sich wirksam bezeigen, nur nicht im Den- 
ken, welches allein im Universum das Privilegium bat, 
gleichsam neben oder aufser Gott herzugehen und nicht 
etwas schon ursprünglich von Gott Bestimmtes und 
durch ihn ErfiUltes und Geleitetes zu sein. Gleichwohl 



Digitized 



by Google 



139 

tritt aber aueb bei jenem blofs Toraosgesetzlen Gotte 
selbst, wenn nun weiter von seinem Wesen gespro- 
chen werden soll, yon neuem die Hauptfrage ein, ob 
er ursprünglich oder, wenn man will, vorzugsweise ein 
Denken oder ein Sein, oder wie etwa Beides in Eü- 
nem sei. 

Also nochmals. Denken oder Sein? welches von 
beiden ist das Früheret Es ist aber eine sehr einfa- 
che Erkenntnifs, ja ein Factum, dafs es überall kein 
Sein gibt okne ein Wissen und Denken, und dafs alles 
Sein nur isty%r ein Wissen und Denken. Ja, wir 
können unseren Gegner und wer sonst darauf einsn- 
geben Lust hat, unbedenklich auffordern, uns frgendwo 
ein Sein aufzuzeigen, welches nicht für ein Wissen 
nnd Denken und von ihm getrennt wäre. Krug seli- 
gen Angedenkens hat diese unmittelbare Verknüpfung 
Ton Wissen und Sein als ein Factum in unserem 
Bewufstsein und zwar als ein unerklärliches, und das 
-Geheimnifs der Sache zugleich als einen der absolu- 
ten Grenzpuncte der Philosophie bezeichnet, über wel- 
chen man nicht hinausschreiten dürfe. Man wird 
uns hoffentlich nicht die Thiere entgegenhalten, bei 
deuen, wenn auch eine Art von Reflex des Gegen- 
ständlichen , doch kein eigentliches Wissen und noch 
weniger ein Denken zu finden ist Was für die Thiere, 
d. h. überhaupt für die Empfindung ist, das ist nur 
der ganz besondere Inhalt des jedesmal Empfundenen, 
das particulärste Einzelne, wovon sich nach Kant nicht 
einmal sagen läfst, dafs es die Materie sei, was dem 
Elmpfinden gegenständlich entspreche. Denn es ist 
der Gedanke, der hinterdrein kommt und dieses Ent- 
sprechendein seiner abstracten Allgemeinheit gefäfst als 
Materie bezeichnet. Für die Thiere gibt es als Unter* 
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gcbiede iin Empfioflen wobi eki Geueheneu^ Gehörtes, 
CrescbmeckleAu. 8< w., aber trotz ihres Etnpfiodens nii^t 
eininal eine Anschauung ; denn die Anschauung setzt 
das Denken voraus ; noch veniger aber eine Materie 
und ein Sein überhaupt; denn Materie und Sein sind — 
Gedanken. Was das Denken mit diesen Namen be- 
«eicbnet, ist ein scbl^ehtbio Allgemeines, welches als 
solches nirgendwo in der sinnlichen Welt existirt. 
Wie sich nirgendwo d$e Materie oder eine formlose 
Materie aufißeigen läfst, eben so wenig gibt es aueh 
ein Seiiiy welches nicht irgendwie schon ein besonders 
bestimmtes wäre. Das Sein in seiner AUgemeinbeit, 
wie alles Allgemeine überhaupt, dessen besondere Be- 
stimmtheiten, die Kategorien, selbst wieder Allgemein- 
heiten sind, gehört nur dem Idealreiche des Gedankens 
an. Man spricht wohl vom Sein, als ob es ein hand- 
greifliches wäre, da es doch so ein nur Gemeintes, so 
NIebt - Existirendes ist, und man weifs nicht, dafs man 
es dlibei nur mit Gedanken zu thun hat. Die Katego- 
rien als Allgemeinheiten des Denkens gehören auch 
nur dem Denken an, wenn gleich alles Besondere und 
Einzelne nach ihnen existirt, und können ftunh nicht 
anderswoher als vom Denken stammen. Fragt man, 
wo denn das Ai/gememe, wenn es au^b nicht ah sol- 
che» eine äufsere und unmittelbare E^xisteofS hat, doeb 
überhaupt im Universum anzutreifen sei, so ist die 
Antwort: es hat seine Existenz nur im Denken, und 
nicht allein dies> sondern das Denken und auch nur 
das Denken^ von der Seile, dafs es selbst ^f, (was 
man ihm doch nicht wird absprechen wollen) ist auoh 
- selbst das Sein oder die Ejctstenz- des Ailgememen als 
s^lcAin oder derTotalit&t aller besondem, wenn auch 
in ihrer Besonderheit lind Untersc^tedeiifaeit zunächst 
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noch nicht gesetzten Bestimmungen* Und wir geben 
dies vorläufig selbst tkln eine Definition des Denkens, 
besonders für Solehe, weiche sich mit dem Denken 
etwa noch in Verlegenheit befinden, was sie aus ihm 
machen und wo sie ihm im Universum seine Stelle 
anweisen sollen. Das Erste und ürsprängHche aber 
mufs doch auch wohl das absolut- Allgemeine sein. 
Wenn aber das Denken selbst üi^ so fragt sieh, wie 
dieses Sein und dann das Sein schlechthin, weil Sein && 
Sein ist, mit dem Denken zusammenhängt. Wir ge« 
hen daher weiter und behaupten, dafs vreprilftgiich 
das Sein da& Denken voraussetzt, dafs es, wie nur 
ßlr das Denken, so auch sehlechthiu nur durck das 
Denken, nur durch dessen Tkai, und das von ihm Ge* 
Beizte ist. Gott als das ursprungiicfae und absolute 
Deinen ist selbst erst fiir sieh das Setzen seines Seinf 
und dadurch das Wissen von sich und seinem Sein, 
und ist dieses als die absolute und ursprüngliche Thä^ 
tigheii. Es ist wohl, von um aus, betrachtet , zuerst 
unsere Reflexion , dafs das Denken selbst auch tstt 
für es selbst aber ist dieses Sein nur erst durch seine 
eigene That^ durch sein eigenes Setzen, dadurch, dafs 
es als absolute Selbsttbätigkeit das sich von sich selbst 
Unterscheidende und damit erst sein Sein als Sein sich 
gegenständlich Setzende ist, so dafs das erste SeiUy 
von welchem überhaupt die Hede sein kann und wel«> 
ches die Bedingung alles übrigen Seins ist , schlecht- 
hin nur in Folge dieses absoluten Actes ist und mithin 
das ursprüngliche Denken als das Absolut -Erste zu sei- 
ner Voraus siBtzung hat, dessen Pröd^ct es eben so wie 
das ebenfalls darin erst entspringende Wissen als Wis- 
sen von einem Sein ist. Wenn daher Andere lieber 
das Sein zum Uranfönglichen machen wollen, so leugs* 
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wir dieses nicht blob, indem wir yiebnebr die 
an§;egebeiie abeelute Selh$iihStigheU an diese Stelle 
setsen, sendem nennen es auch geradem dne Unmog- 
üeiieHy dafs das Demkem und eine itWitbewtifste In, 
teU^enZf wenn sie nicht schon mrsprU Mg Xeh und seUsi 
dmM Erste waren, je späier und erst hinterdrein hat- 
ten in die Welt kommen und aus emem bewufstlosea, 
wenn auch etwa thätigen Sein heryorgehen können. 
Wenn überhaupt nur eine Thätigkeit und zwar eine als 
Selbst sich mit sich vermittelnde Thätigkeit nach der oben 
aufgestellten Forderung an die Spitze der Welt gestellt 
werden kann, um die absolute Aufgabe der Philosophie zu 
löseo, so läfst sich auch aus dem Begriffe der absoluten 
und schlechthin allgemeinen Thatigkeit selbst zeigen, 
dars es nur eine MteUsgente Thatigkeit, wie das Denken 
als absolutes und ebendamit auch schaffendes Den- 
ken, ßeip könne. Nur dadurch kann auch der oben 
besprochene Widerspruch, welcher in einer ruhenden 
und starre £inheit als Indifferenz der G^ensätze, wor- 
nach alles EIndliche selb3t und unmittelbar zugleich auch 
das Unendliche n. s. w. und umgehehrt sein müTste, 
etwas Unlösbares, weil Unbegreifliches bleibt» seine 
Lösung finden, im Allgemeinen schon darin, dafs, wenn 
das Absolute noth wendiger Weijse Identität und Unter- 
schied in Einem sein miifs, dißs in einem thatigen 
Selbst^ welches sich in sich selbst unterscheidend und 
entzweiend, durch seine Selbstbestimmung und in sei- 
ner Selbstbethätigung in und aus sich von dem Einen 
zum Andern übergeht, und in seiner Thatigkeit nickt 
von iichy noch außer sich kommt, sondern in alles 
seinen Unterschieden und Bestimmungen sich selbst 
gegenwärtig bleibt, weil das Eine wie das Andere es 
selbst und das Seinige und. das tou ihm Gesetzte ist, 
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etwas gar sehr Begretfliobes wird, wiesehon bei Aristo* 
teles eine Substanz, welehe successiv der Träger ent- 
gegengesetzter Bestimmungen wird, gar nichts Wider- 
sprechendes mithält, ob sie gleich als Substanz noch 
nicht das selbst Setzende derselben ist. Ja, es sollte 
vielmehr f&r Jeden das Begreiflichste sein, da schon 
jedes selbstbewurste denkende und wollende Ich die 
Lösung jenes Widerspruches enthält, indem jedes, 
alles Unterschiedes wie des Entgegengesetzten fähig 
und dazu übergehend, doch nicht das mit sieb identi- 
sche Eine zu sein aufhört, sondern in allen Meinen Un- 
terschieden und Bestimmungen bei iiei selbst ist und 
bleibt und sich selbst behält. Eben darin aber auch 
nur, nicht in einem Sptnozistischen Gotte, dessen Grund- 
bestimmung das Sein, und eine blinde, starre Notbwen- 
digkeit ist, vermag auch unser Selbstbewufstsein seine 
eigene letzte Befriedigung zu finden, dessen absolur 
tes Bedürfnifs ein Oott nur als ein ursprünglich selbst^ 
bewufstes intelligentes^ denkendes und wissendes We^ 
s€Hj als ein Alles umfassendes, in Allem mächtiges 
und Alles, auch unser eignes Innere, wissend durch- 
dringendes absolutes Selbst und Subject ist und sein 
kann. Wenn daher ein anderes, mehr oder minder 
auf Spinezistischen Grundlagen ruhendes Philosophiren, 
welches sich nicht vom Sein als dem Ursprünglichen 
und als der Basis von Allem loszuwtnden vermag, noch 
Gnade in der Welt gefunden hat, so darf auch wohl 
eine verfolgte, weil gänzlich verkannte und mifsver- 
standene Philosophie, welche ein ursprüngliches Den- 
ken als das Sein - Setzende und Schaifende an die 
Spitze der Welt stellt, sich zu ihrer Erbörung noch 
Hoffnung und Muth machen. Es ist ja eigentlich, was 
sie will und fordert, nichts Anderes als das Bedttrfnirs 



Digitized 



by Google 



144 

und die Bitte eines jeden gemeinen Mannes von reU* 
giöser Erkenntnifs und Gesinnung, nieht das Sein, was 
wir mit den geringsten Creaturen gemein haben, son- 
dern dasjenige, was unseren absoluten Vorzug vor 
allen andern Creaturen ausmaobt, das Denken und 
Wii$en tn seiner absoluten und ursfrüngliehen Gestatte 
sieb als das Oberbaupt der Welt voranstellen zu dür- 
fen, scbon deshalb, weil nur unter dieser Bedingung 
eine weise Weltregierung und allgemeine Vorsehung 
möglich ist, und weil jedes denkende und wissende Ich 
nur darin auch zu seiner eigenen unendlichen Erhe- 
bung, zu seiner unendlichen Selbstgewifdieit und zum 
Selbstbewufstsein seiner Freiheit gelangt. Die specu- 
lative Philosophie hat zu ihrer ewigen und absoluten 
Wahrheit, welche für sie die intelligente absolute Tfaä- 
tigkeit, VFirklichkeit und Lebendigkeit selbst ist, kei- 
nen anderen Gott als denjenigen, den auch die christ- 
liche Religion dafür anerkennt, und ihr Geseift be- 
-steht in dieser Beziehung nur darin, dasjenige in seiner 
entwickelten einfachen, aber absoluten Gedankenform 
auch zur denkenden ErkenntniCs zu bringen und for 
dieselbe zu vermitteln, was jedes wahrhafte religiöse 
BewuCstsein schon implieite und unentwickelt in unmit- 
telbarer Gewifsbeit in sieb hat und was sciiie eigne 
substanzielle Wahrheit und sem innerstes Leben aus- 
macht. Kurz, für unsere speculative Erkenntnifs gilt 
Gelt nur als Geist ^ d. h» als absolut denkendes uud 
denkend -th&trges, eben damit intelligentes und selbst^ 
bewufstes Selbst und Sabject. Denn indem wir es 
genau nehmen, ist auch das wichtig, dafs wir im Ab- 
soluten das Wissen nicht etwa nur als einen Refiepc 
des ihm vorangehenden Seins, wie dies wohl beim 
piensdilichen Wiss^i der Fall ist, sondern vielmebr 
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als die tramittelbare Folge des ihm TorangeheDden Den- 
kens fessen, welches in dem absoluten Acte seiner 
Selbstunterscheidung mit dem Setzen seines Seins sieh 
auch zum Selbstwissen seiner macht und bestimmt* 
Eben darin aber ergiebt sich auch zur oben angege- 
beoeit ersten Defimtion des Denkens seine zweite^ Ik5. 
here und jene erste genauer bestimmende Definition, 
dafs das Denken nämlich nicht blofs das Sein des 
Allgemeinen, sondern yielmehr seine Macht und Be- 
thätignng oder das sich durch seine Thätigkeii oder 
Energie selbst erst für ^ich als das unendlich Allge- 
meine, was es an tick (Sovotfist) ist. Hervorbringende 
ist. Sagt man^ dafs Denken und Sein znsammenge- 
nommra den Inhalt der Welt ausmachen, so ist dies 
nicht gaaz genau gesprochen. Denn was überfaeupt 
ist, ist 1) das Sein des Aligemeinen als solchen, d. h. 
als der alle besondere Bestimmtheit noch ununterschie* 
den, aber unterscheidbar in sich als mit sich identi* 
scher Einheit einschiiersenden Totalität ; 2) das Sein 
der, jeder einzeln für sich unterschiedenen und gesetz- 
ten besondern BeHimmtheiten selbst oder die äufsere 
unmittelbare Existenz, welche um der Getrenntheit 
der för sich bestehenden besondem Besttmmtfaerten 
(Substanzen) willen sich mn* als ein allgemeines Aufser^ 
etnander verschiedener, aber innerlich verbundener und 
in Zusammenhang und Beziebmig zu einander stehen» 
der Existenzen darstellen kann; und 3) die ThäÜgkeit^ 
als die Macht des Ganxen^ w«(ebe eben so sehr das 
Usterscfaeiden , vereinzelnde Setzen und Y^rwurkfichen 
der besonder« Bestimm^beit-eQ ist, ats auch sie alle in 
der EUirfieit erhält und zur Einheit zurückfuhrt. Diese 
absolute Thätigkeit ist für uns non keine andere als 
die intett^enle Thätigkek eines ewigen urspränglklien 
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und absoluten Denkens, welches eben so wohl schon 
innerlich das Unterscheiden aller bcsondem Bestim- 
mungen seines absoluten Inhaltes und deren Setzen 
und Y ergegenwärtigen für sich zu seiner absoluten 
Erfüllung, mithin das sich als absolute Allgemeinbeit 
Setzende, als auch die ichöp/erücke Macht ist, Welche 
jeder innern Möglichkeit auch ein äufseres unterschie- 
denes Dasein, eine vereinzelte für sich bestehende 
Wirklichkeit verleiht, welche zu ihrer Mitgift vom All- 
gemeinen, wober sie stammt, ihren besondern Gedan- 
ken als ihre eigene Allgemeinheit und wesentliche Natur 
und als die innerlich sie leitende und bewegende Macht, 
woran sie ihren Halt hat, mitempfängt, wornach sie als 
eigene Thätigkeit, auch unbewufst, ihren besondern 
Zweck zu erfüllen im Stande ist. Das ursprüngliche 
Denken aber ist das absolut und unendlich' Allgemeine 
nicht als ein ruhendes, nicht blofse Idee, sondern nur 
als seine eigene unendliche That und nie aufhörende 
Bethätigung, und als diese sich ewig für sich setzende 
und verwirklichende und in aller Unterscheidung sich 
auf sich ah Selbst beziehende Thätigkeit schlechthin 
nicht Substanz, sondern Subject. Wirklich und wahr- 
haft ein Subfect zu sein, ist auch für jedes endliche 
Wesen seine höchste Aufgabe, welche das sie in sei- 
ner Art Erreichende aber auch nur darum erreichen 
kann, weil Gott schon das absolute Subject ist. 

Wir kommen nun, nach dieser langen, Erörterung 
und Auseinandersetzung, endlich auf Heget zurück. 
Welches ist also der von ihm in der Philosophie he* 
gangene unerhörte Frevel? Ganz der nämliche, den 
auch wir eben in dieser Auseinandersetzung begangen 
haben, wenn er sagt, dafs Alles darauf ankomme, das 
Wahre nicht als Subftanz, sondern als Subject, d. b. 
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als Geüt^ zu fasseo, und dafs das Absolute nur Thä'- 
tigkeit, ewig sich mit sich selbst vermittelnde Tbätig. 
keit, diese aber das absolute Denken sei. Denn auch 
von der als das Absolut- Aligemeine alle Wahrheit 
und alle Realität in sich schliefsenden Idee sagt er, 
dafs sie zwar ah seiend genommen Substanz sei, viel- 
mehr aber als Pro^e/^, d. h. als Thätigkeit, die durch 
ihre eigene immanente Dialektik, d. i. ebenfalls Thä- 
tigkeit, sich in sich zurückführende Subjectivüat^ Den- 
ken und Unendlichkeit sei, womit er zugleich diese 
absolute Subjectivitat von. der einseitigen^ und dieses 
anundfürsichseiende obfective Denken, welches an ihm 
selbst und für sich Subject ist, von dem einseitigen^ 
A, h. unserem, erst in dem weiteren Urtheil der Idee 
zur blofsen und bleibenden Subjectivitat herabgesetz- 
ten Denken unterscheidet. Wer ihn nicht mifsversteht 
und nicht seine falschen Voraussetzungen in ihn hin- 
einträgt, kann in seiner Philosophie auch nichts An- 
deres finden. Eine andere Frage ist es, wie er diese 
Grunderkenntnifs im System der Philosophie aus- und 
durchgeführt hat, welche wir hier indessen noch nicht 
zu beantworten vermögen. Hegel aber ist es, der 
gerade durch seine Erkenntnifs und Fassung des Ab- 
soluten als Subjectes dem Spinozismas und alier Phi- 
losophie, welche das iS^ti» als das Uranfängliche und 
damit die Natur zu ihrem Princip bestimmt, ein Ende 
gemacht hat, so dafs das Wiederauftauchen eines sol- 
chen Principe , wo und wie es auch vorkomme, uur 
als ein Rückfall auf eine frühere, üntei geordnete Stufe 
und in das für die philosophische Erkenntnifs bereits 
Ueberwundene betrachtet werden kann. Es läfst wohl 
die Natur in der bewufstlosen Thätigkeit ihrer Ent- 
wicklung und im Unterschiede von dem, was sie hiehei 
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stufenweise als ibr objectiTes Ziel erreicht, si^ aach 
ein Subject nennen; allein insofeme sie nur von iirem 
Sein, mcfat von einer intelligenten Selbstthätigkeit be> 
ginnt, bleibt ihre Hauptbestimmnng die Substane. E^n 
damit bleibt auch für die Lösung des Gran^probieDies 
der Philosophie der früher gezeigte Widerspruch als 
solcher slehen, welcher, insofern Attet>^ wag üi, eben 
nur das Sem ist, sich überall in dem Maagel einer 
Vermäiiung der entgegengesetzten Extreme zeigt, so 
dafs die Idealität unmittelbar auch die Realität, das 
Unendliche unmittelbar auch das Endliche^ das Sub- 
ject auch das Object und dae Absolute als die 
Totalität des Seienden nicbts Anderes als eben die 
Gedammtheit alles Existireoden selbst oder aufser- 
dem eine bloFse Abstraction ist. Indem Hegel die 
Einheit des absolut Verschiedenen und £titgegenge<- 
setzten nicht als eine seiende Indiilbrenz, sondern als 
die Selbstihätigkeit des Unterscheidens in sich und der 
Vermittlung im Unterschiedenen mü itch bestimmte, 
hat er keineswegs das vorige Princip noch beibehalten, 
sondern sich auf das Bestimmteste davon losgesagt, 
and hat 4fü Frdncip an die Stelle des Ab^traeten das 
Vrlebendige^ an die Stelle des Seins das D^enken^ an 
di^B Stelle der Snhstanz und der Nothuiimdigkeit das 
Subjeet und die Freiheit^ die absolute Selbstbestim- 
mang, an die Stelle der Natur den G^tM gesetzt and 
diesen allein als das Aisotute^ die Natur nur «Is das 
vom Geist an seinem Object Gesetzte, aar schöpfe- 
risch gedachte, nicht selbst - denk^de Andere^ und in 
den Geist auch wieder Zurückgehende erkannt. WeMi 
aber das Absolute Geist und dieser seM^t «das Prin- 
cip der Hegerschen Philosophie ist, so kommt t&t das 
oibere Verständnifs deraetbeti auch Allto damuf an, 
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d^n Begriff des Geute» selbst zu fassen und die ewige 
und absolute Natur des Denkens zu erkennen. Der 
Geist aber ist in aeinem ganzen Wesen niohts Andei> 
res als Denken, wie schon ältere Metaphysiker, z. B. 
Malebrancbe^ sagten: ^^L'essence de Tesprit ne con* 
siste que dans la pensee"; er ist, wie Hegel sagt, 
der als Begriff auch exüitrende Begriff, mithin das 
Allgemeine, welches dieses durch seine Selbstbestim- 
mung und sich auf sich beziehende Th^tigkeit auch 
yUr sich^ als für sich seiendes Selbst und Subject ist^ 
und Subject, welches dieses nur als das schlechthin 
Allgemeine ist, das nur durch die Thätigkeit seiner 
unendlichen Selbstvermittlung mit sich und in dieser 
Thätigkeit Bestehende. Und das Denken ist wesent- 
lich nichts Anderes als diese Thätigkeit und Seibst- 
bethätigung selbst, die schlechthin nur als Thätigkeit 
existirende Wirklichkeit, nirgendwo Sein als ruhendes 
und unmittelbares, vielmehr überall dessen Negation, 
nur Selbstsetzen seiner in jedem Puncte und jeder seiner 
Bestimmtheiten, ewiges Hervorbringen seiner selbst 
für sich, ewige, unvergängliche Lebendigkeit, ewige, 
durch keine Voraussetzung noch Bedingung beschränkte 
Freiheit, ewiges Sicbselbstbestimmeu uiid Beisichsein. 

Habt ihr, die ihr HegePs Philosophie angreift und 
verfolgt, für diese ewige, unendliche Thätigkeit, de- 
ren erste, aber keineswegs letzte Tbat das Sein ist, 
noch einen anderen Namen als Denken: so gebt ihn. 
Oder könnt ihr uns ein Absolutes aufzeigen, das sei- 
nem Gedanken und Begriffe nach — denn auf diesen 
nur kann es uns für die höchste, selbst absolute Be- 
friedigung unseres Denkens ankommen — gleichsam 
noch absoluter als das eben bezeichnete wäre und des^ 
sen Absolutheit nooh überstiege : so thut es und zeigt 
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es. Aufserdein aber gesteht, dafs Hegel es ist, der 
in der Fassung des Absoluten durch das menschliche 
Denken bis jetzt das Höchste erreicht hat. Kommt 
uns aber nicht mehr, uns das Sem, vollends ein unbe- 
wufstes und blindes, oder unter welchem Namen sonst, 
selbst als das Uranfängliche und Erste und als das 
Absolute geben zu wollen! — 



Nachwort. 

Bei der Kevtsion dieses Bogeus findet sich noch Raom and 
Gelegenheit, um sogleich mit ein paar Worten noch eines Auf- 
satzes zu gedenken, welchen in Folge dieses zweiten Artikels und 
ohne Abwartung des dritten die hiesige Literarische Zeitung in 
ihrem jüngsten Blatte No. 48. unter der Aufschrift: „Ueber die 
gegenwärtige literaritehe Polemik und Taktik^, gebracht hat, and 
durch dessen Fassung und Inhalt bereits dasjenige bestätigt und 
gerechtfertigt wird, was ich im Vorwort zu dieser Schrift schon 
am 10. Novbr., mein Schicksal ahnend, niedergeschrieben hatte. 
Es thut mir Leid, alles Dasjenige, was in Betreff einer daselbst „der 
Parteisucht derHegelscben Schule'' vorgeworfenen neuen und „künst- 
lichen Taktik" neben dem mitangegriffenen Hrn. Prof. Dr.Marheineke 
auch mir gelten soll, aus dem einfachen Grunde für eine Unwahr- 
heit erklären zu müssen, weil ich durchaus keiner solchen Taktik 
mir bewufst bin. Ich stehe ganz allein und mufs es erst abwar- 
ten, ob Jemand und wer von den sonstigen Bekennern der Hegcl- 
schen Philosophie sich für meine Fassung derselben erklären 
werde. Während ich ausdrücklich meine Lehre auf mich nehme 
und erkläre, dafs ich keine von den Consequenzen , welche in 
dem allgemeinen Verdammungsurtheil über die Hegeische Philo- 
sophie in Bausch und Bogen gezogen und aufgestellt werden, für 
mich gelten lasse, sondern nur vertrete, was ich selbst sage und 
lehre; während ich entschieden mich gegen die Richtung und 
Wendung dieser Philosophie in der jüngeren Schule ausspreche 
und in diese nicht unbedeutende Opposition mich versetze: werde 
ich gleichwohl, ohne dafs man in die wesentlichen Puncte der 
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Sache eingebt, (welche für den Verf. des Aufsatzes auch wohl 
zu schwer sind, da khire, nur seinem Denken noch unbekannte 
Gedankenunterschiede ihm als „der wohlbekannte absolute Ge- 
danken-Neber* erscheinen) mit allen Andern zusammen in den 
gleichen gemeinschaftlichen Topf geworfen, aus welchem man 
auch die wohlbekannte Alles schwärzende Tünche nimmt, und 
während ich, wie man finden wird, nicht ohne Pietät gegen 
Hegel, auf Vermittlung in dem gegenwärtigen gewaltigen Zwie- 
spalt und Kampfe, wenigstens für die Billigen und Einsichts- 
vollen, ausgehe, als ein Parteigäuger behandelt, der wie im 
€k)mplott mit Andern eine künstliche Taktik treibt. Die Art 
meiner Polemik rst übrigens nichts Neues, vielmehr schori von 
Krug'i Fundamentalphilosophie her Bekanntes. Ich kann aber 
Dicht umhin , in dieser voreiligen Geschäftigkeit der Polemik 
gegen mich eine nicht unbekannte Partei-Taktik und zugleich in 
der völligen Aeufserlich^eit, in weicher die mir widerfahrende 
Behandlung zur Sache steht, ein, wenigstens eines Philosophen 
unwürdiges Verfahren zu finden, weshalb ich auch Hrn. Prof. 
Trendelenburg von jeder Theilnahme an jenem anonymen Auf- 
satze völlig freispreche. Wenn dabei wieder die alte Behaup- 
tung, dafs Hegelsche Philosophie und Cbristenthnm schlechthin 
unvereinbar seien, als ein bereits feststehendes und keinem 
Zweifel mehr unterworfenes Dogma auftritt, so ist gerade dies 
eben noch die schwebende Frage. Für jetzt steht nur so viel 
fest, dafs gewisse Fassungen und Gestaltongen jener Philosophie, 
v^ie sie bisher vorgekommen sind, und eine gegenwärtige Fassung 
des Christenthums, welche vielleicht auch noch nicht die letzte 
in der Welt ist, allerdings sich nicht mit einander vertragen, weil 
sie so als völlig unvereinbare Extreme einander gegenüber stehen. 
Am 3. December 1842. 
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Dritter Artikel. 



Wir kehreo in diesem letEten Artikel zuerst wie- 
der zu deu Angriffen uaserea Gegners zurfick^ und 
behandeln zuvörderst den von ihm der Hegel'schen 
Philosophie gemachten Ein- oder Vorwurf, dafs nach 
ihr „das menschliche Denken, wenn es .rein denkt, so 
schöpferisch ist wie das göttliche und insofern 'das 
göttliche Denken selbst ist". Was es damit und mit 
der Selbstbestimmung des Denkens zum Sein, wovor 
der Verf. in seiner hohen Meinung vom Sein mit eini- 
gern Grausen zurückzutreten scheint, für eine Bewandt- 
nifs habe , kann Derselbe vielleicht aus dem vorigen 
Artikel sich nun selbst schon abgenommen haben. In- 
sofern er aber sich den Schein wie eines Zionswäcfa. 
ters des göttlichen Denkens giebt, und ungeachtet er 
doch selbst nichts davon zu wissen und zu verstehen 
bekennt, keine Eingriffe in dasselbe dulden will, bat- 
ten wir das Recht, von ihm auch eine genaue Angabe 
des Unterschiedes zwischen dem göttlichen und mensch- 
lichen Denken nach Qualität, Quantität oder nach 
welcher Kategorie sonst, zu fordern oder aufserdem 
den ganzen Vorwurf als einen nichtigen, auf blofser 
Meinung ohne Begründung beruhenden, zurückzuwei- 
sen. Wir wollen aber, den Unterschied ihm gerne 
zugebend, das von ihm Unterlassene ergänzen und 
ihm selbst einige Hauptunterschiede angeben. Wir 
nennen ihm folgende: 1) das menschliche Denken ist 
kein schöpferisches, d. b. weder ursprünglich Gedan- 
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ken herTiHrbringendes , noch SuInitanseD und äkursere 
Existenzea schaffendes Denken, sondern hat das ganse 
gdttliohe, d. h. ewige nnd ursprüngliche Denken nebst 
allem von demselben schon ewig Vorgedachten und 
Geschaffenen zu seiner Voraussetzung und zur Sub« 
stanz seines Denkens, und vermag zu diesem ihm 
schon überlieferten Inhalte kein Jota, keine einzige 
Inhaltsbestimmung, die nicht schon an und für sich 
durch das göttliche Denken wäre, hinzuzusetzen und 
selbst erst aufzubringen; 2) während das göttliche 
Denken in dem ursprünglichen Acte seiner Tbätigkeit 
seinem Wissen noch vorhergeht und selbst sein Wis- 
sen erst für sich setzt, ist umgekehrt das menschliche 
Denken, weil es Alles schon voraus hat, auch mit 
dem äufsern fViseen desselben anzufangen genöthigt; 
jedoch , foeil es Denken ist und die Natur desselben 
hat, und weil an »ich kein Wissen ohne Denken mög- 
lich und durch dieses jenes bedingt ist, dann sich 
selbst auch seiner angestammten, ursprünglichen Na« 
tur zu erinnern befähigt, so dafs es sich selbst auch 
in seiner unendlichen Qualität und Würde erfafst und 
erkennt, wornach es das Prius des Seins ist; 3) das 
menschliche Denken ist endlich um der Voraussetzung 
willen, die es hat, wesentlich nur ein erkennendes^ 
(denn ein Erkennen giebt es nur unter der Voraus- 
setzung einer schon an und für sich seienden Wahr« 
heit) d. h. ein den ursprünglichen Gedankeninhalt durch 
die Tbätigkeit seines Nach- und Wiederdenkens auch 
für sich hervorbringendes und damit die Einsicht in 
die ursprüngliche Wahrheit gewinnendes Denken, in« 
dem es als Denken an ihm selbst die Bewegung und 
Tbätigkeit der Form ist, durch welche es den ur- 
sprünglichen reinen Inhalt^ welcher ihm an sich schon 



Digitized 



by Google 



154 

HDgebdrt, aus seiner mnern Möglichkeit oder Potenz 
in die Wirklichkeit far sich übersetzt und damit ihn 
sich zum Wuien bringt. Kann unser guter Freund 
uns hiezu noch den einen oder andern wirkliehen Un- 
terschied mehr nachweisen, so nehuien wir ihn mit 
Dank an. Aufserdem aber werden wir dem menschli- 
chen Denken, trotz dem, dafs es keineswegs, wie das 
gdttliche, ein absolut -bestimmendes und allen innern 
und äufsern Inhalt der Welt ursprünglich schaifendes 
und fortwährend bethätigendes Denken ist, und mit 
diesem Mangel vielmehr sich zur ,, einseitigen'' Sub- 
jectivität und blofsen Idealität (als theoretisches, da 
der Wille hier noch nicht in Betracht kommt) herab« 
gesetzt findet, doch im Uebrigen und zwar insbeson- 
dere in der Form und Formthätigkeit von seiner gött- 
lichen und metaphysischen Natur nicht das Geringste 
rauben lassen, und zwar darum nicht, weil Denken ss 
Denken, so gut wie Sein » Sein ist, und weil, gleich- 
wie jedes Ding seine schon ursprünglich bestimmte 
Matur oder Substanz hat, so auch das Denken, wel- 
ches Gott als das Beste von ihm dem Menschen zu 
seiner Substanz verliehen hat, nicht anders zu sein 
vermag, als es schon ursprünglich bestimmt wurde. 
Wir rechnen dahin aber vor Allem die Thätigkeit der 
ideellen Selbstunterscheidung in sich und von sich, 
und erkühnen uns nicht blofs für uns, sondern für den 
Bekänipfer unseres philosophiscben Denkens selbst, so 
sehr die göttliche Natur auch seines Denkens der 
Formthätigkeit nach zu behaupten, — gleich viel, ob 
er sie selbst schon inne geworden oder nicht — dafs, 
so sehr alles Sein und die ganze objective Welt schon 
ist, doch auch für ihn und sein Denken es ohne jenen 
Act seiner Selbstunterscheidung schlechthin kein Seia 
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und kein einziges Object geben würde. Wemt daher 
unser Gegner uns nicht den Beweis zu fuhren im 
Stande ist, dafs das Sein auoh nicht Sein, dars Qua- 
lität, Quantität oder irgendwelche Kategorie auch 
nicht Qualität, nichi Quantität u. s. w., oder bei Gott 
etwas Anderes, oder daTs das menschliche Dreieck 
nichi d(t8selbe^ was das göttliche, und in diesem etwa 
die Summe der Winkel nicht ss 2 R. sei, oder dafs 
sonst irgend ein Ding aus seiner substanziellen Natur 
herausfallen und auch etwas Anderes sein könne, als 
was es seinem Begriffe nach ist: so werden wir auch 
nicht anstehen, wie wir im ersten Artikel es schon 
von der Vernunft behauptet haben, dafs göttliche und 
menschliche Vernunft; nicht darin, dars sie Vernunft 
sind, oder in dem Begriffe der Vernunft unterschie- 
den sein können, dasselbe auch vom Denken zu be- 
haupten 9 indem es nach unserer Einsicht überhaupt 
nur Ein wahres und wirkliches Denken im Universum 
giebt, welches überall, wo es sich finde, 'sich selbst 
gleich und von derselben nothwendigen und wesentli- 
chen Natur ist, die es als die ursprüngliche Thätig- 
keit hat, und von welchem auch das menschliche Den- 
ken trotz der, so zu sagen ebenfalls schon gezählten 
Zufälligkeiten und Möglichkeiten des Irrthums, denen 
das Denken in der concreten menschlichen Natur un- 
terworfen ist, doch nicht so sehr abfallen und aus der 
Art schlagen kann, dafs nicht jede individuelle Denk- 
thätigkeit das, was sie als Denken ihrer immanenten 
und ursprünglichen Natur gemäfs ist und sein soll, 
auch wirklich zu sein fähig wäre und die ursprüngli- 
chen göttlichen Gedanken, wie sie an und für sich 
sind, auch für sich zu denken und damit in den Weit- 
accord des Einen wahren und allgemeinen Denkens 
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einsuBthnmen vemiöelite. Das reine Denken ist Von 
dieser Seite eben nur dasjenige ^ welches aus seiner 
äufsem Zerstreuung und Mannigfaltigkeit in sieb zu- 
rückgebend, und in seiner reinen, schon an und für 
sieh bestimmten FormthäHgkeit xur Quelle des ur- 
sprünglichen Gedankeninbaltes sieb erbebend, densel- 
ben als einen ideellen für sich reproducirt und erken- 
nend wiedergewinnt. Auch vermögen wir gar keinen 
Grund zu 6nden, warum es anders in der Welt sein 
sollte, oder warum der Mensch, wenn man doch von 
ihm fordert, dafs er das Göttliche wollen soll, nicht 
auch das Göttliche denken soll, zumal da jenes ohne 
dieses unmöglich ist, und warum, wenn er es »«//, er 
es nicht auch könnte» Für uns im Gegentheil wäre 
es ein schreiender Widerspruch in der Welt, wenn es 
anders wäre und im Puncto der Einen Wahrheit es 
etwa zweierlei Denken in der Welt gäbe. Ja, wel- 
ches Zerwürfnifs würde durch eine solche Lehre in 
das religiöse, mit Gott sich zu einigen strebende Be- 
wufstsein des Menschen gebracht und welcher Trost 
ihm geradezu entrissen, wenn er sich sagen müfste, 
dafs Gottes Denken ein schlechthin anderes, von dem 
seinigen absolut verschiedenes wäre, und wenn er 
nicht vielmehr bei aller Erfahrung in seinem prakti- 
schen Leben, dafs Gottes Wege und Gedanken gar 
oft nicht die seinigen, nämlich nicht seine eitlen und 
sinnlichen, seine kurzsichtigen und beschränkten, wa- 
ren, gleichwohl die Zuversicht und Gewifsbeit hätte, 
dafs er mit seinen rechten und wahren Gedanken, wo« 
von ihm sein Innerstes Zeugnifs giebt, im unendlich«! 
und universellen göttlichen Denken wurzele 'und Got- 
tes Uebereinstimmung mit denselben haber Ist unser 
Gegner indessen einer andern Ansicht, so möge er 
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nicht bei der blofsen Verwunderung steh^i bleiben^ 
dafs ein inenschlicbes Denken auch ein göttliches zu 
werden sieb erkühnt oder bestrebt, sondern uns auch 
die Gründe seiner entgegengesetzten BehauptuMg ge<- 
nau angeben und durch eine aus der Natur des Imma^ 
terieüen^ des Denkens selbst geschöpfte, bestimmte 
Wideriegung uns beweisen, dafs nicht Er es sei, der 
über das Denken selbst sich noch im Irrthum des 
Denkeos befangen findet. 

Ueberhaupt, sobald man nicht das Sein oder die 
Natur, sondern, wie Hegel und auch wir, den Geist 
als das absolut Erste erkannt hat und demgemäfs 
auch die reine geistige Thätigkeit, welche kwie an- 
dere als die sich selbst ursprünglich bestimmende Thä* 
tigkeit des Denkens ist, für die wahrhafte Wirklich- 
keit und ewig wirksame absolute Lebendigkeit selbst 
zu erklüren das Berz hat und daher überall in der 
Welt auch, in allen Gebilden und Hervorbringnngen, 
auch nur de« Ausdruck und das Werk jener schöpfe- 
risch^i Gedankenthätigkeit sucht und erbltcfct: so ist 
es nicht blofs eine leicht erklärlicbe Folge, dafs eine 
hievon ausgehende Weltansicht eine total andere werde 
und gegen dk^jenige, welche das empirische Sein zu 
ihrem Ausgangspuncte mcvcht und ihr Denken nur als 
einen Reftex 4e« Gegebenen handhabt, vielmehr im 
unrigekehirtea Verhäknifs stehe, sondern es kann auch 
nicht fehle», dafs die Wissenschaft seMbst; welche den 
Geist und da« Denken zu ihrem Princip hat, sich von 
vorn« herein eine durchgreifend andere Gestalt und 
Ausführung zu geben hat, als welche die sonst herge- 
brachte und vcrmetntKch rit^htige Weise zeigt. In- 
dem sie 4ie WttMsrcAn alles SeiM ursprünglich nidit im 
Sein seihst) sondern im absoluten Gedanken sucht. 
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inufs auch das wissenschaftlicbe Denken sich von 
aursen vielmehr nach innen und auf das Denken als 
solches wenden, und kann zunächst nur die reinen und 
ewig«i Gedanken selbst in ihrem innern Zusammen- 
bange , wie in der höchsten Form ihrer totalen Ein- 
heit, der Idee, sich zum Gegenstande und zur Auf- 
gabe des Erkenneus machen. Eine solche Philosophie 
hat aber von dem Standpuncte ihres höheren Princips 
aus, so lange man ihr dieses nicht zu widerlegen und 
ein anderes Hoch 4ioheres entgegenzusetzen vermag, 
das Recht, zu fordern, dafs, ehe man von anderen 
Ausgangspuncten und Voraussetzungen aus ihre Wi- 
derlegung unternehme, man zuerst auf ihren Stand- 
punct sich zu erheben und ihren Grundgedanken zu 
fassen im Stande sei. Mit der blofsen Behauptung 
der yyUnmöghcAkeü'' einer solchen Erkenutnifs wird 
man dabei um so weniger ausreichen, je mehr die 
Gründe, ans denen diese Unmöglichkeit behauptet 
wird, ebenfalls nichts weiter als blofse Behauptungen 
und Versicherungen sind, denen sich die entgegenge- 
setzten mit vollkommen gleichem Rechte gegenüber- 
stellen lassen. 

Es kommt hiebei aber allerdings näher auf die 
/'orfli oder den Begriff derjenigen Tbätigkeit an, wel- 
che wir als die absolute und ursprüngliche und als 
diejenige bezeichnet haben , welche nur Denken und 
zugleich auch nur die Tbätigkeit eines Selbstes sein 
könne. So sehr sie als die Alles umfassende Allge- 
Qieinheit die absolute Fülle^ selbst ist und die Mög- 
lichkeit alles Gewordenen und Entstjandenen in sich 
schliefst, so kann es doch für die Erkenutnifs zu- 
nächst nur um ihre ganz einfache Form zu tfaun sein, 
von welcher nie als absolute Tbätigkeit unzertrennlich 
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und in welcher sie io allen ihren Bestimiirangen oder 
Entwicklungen mit sich identisch ist und bleibt. Denn 
die reine, auf die absolute Wahrheit gehende Er- 
kenn tnifs wird in keiner andern Farm als derjenigen 
der absolnlen Sache selbst ihr Ziel erreichen und das 
Denken, auch als zweites, zu seinem Ursprung im 
Wiederdenken des sehen ewig Vorgedacbten zuruek» 
kehrendes Denken, sich in keinem anderen Princip 
als seinem eigenen und angestammten^ in seinem ihm 
immanenten eigenen Gesetze, zu^ eben diesem Ziele 
bewegen können. Erst so wird die Form jener Thä- 
tigAeit auch das Princip des reinen speeulativen .Er^ 
kennens und für die systematische Wissenschafll; das 
Formprincip^ aus welchem sich die mit der Sache 
seihst identisch bleuende Methode crgiebt, deren Form 
die durch das Princip selbst bestimmte dialektische 
als specnlatire oder positio - vernünftige ist. Diese 
Form aber für sich, welche wir bisher schon durch 
die wiederholt gebrauchten. Ausdrücke der ursprüngli- 
chen Thätigkeit der Selbstunterscheidung, Selbstset- 
zung ihres Seins für sich, der Selbst Vermittlung im 
Unterschiedenen mit sich u. s. w. näher zu bezeich- 
nen versucht haben, und welche in ihrer freien Wirk- 
lichkeit die reine Thätigkeit und Lebendigkeit des 
Geistes überhaupt ist, ist nichts Anderes als die 
so sehr und so oft bei Hegel mifsverstandene und 
falsch ausgelegte — Negativität, das Grundgesetz 
alles Denkens und alles Seins, die allgemeine Form^ 
reiner oder verhüllter, freier oder gebundener, aller 
geistigen und natürlichen Existenz und Wirklichkeit, 
die Grundbedingung aller Thätigkeit und Lebendig- 
keit überhaupt, das Bewegende in allem Werden und 
jeder Eatwicklung, der Quell und das Princip aller 
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Kategorien« Das Weten des Qeütes ist dmrck und 
dmreh negaiw und nur dadurch lautre Idealität und 
Freiheit^ nur durch die Vernemung und Am/hebtmg 
aller Unmittelbmrkeit des Sems Selbitbejahtng^ Affir- 
mation und Seibaterreichung seinar oder dessen^, was 
er in Wahrheit ist; nur durch seine Negaiwiiät ist 
d^ Cietst seine Seiistpo9Üi9n und das Setzen alles 
PosJtiven, ist ein SeJbst und Subjeet^ nur durch sie 
absolut lebendig und wirUiek^ das nie aufboreade I^^ 
duet seiner eigenen That, und ohne diese Form der 
ThätigkeU scUechthin, wie überhaupt keine Lebendig«- 
keit, so auch keine Selbstheit und wahrhafte Seästän* 
digkeü und keine SubjeetMtät mdglich. Die Wahr- 
heit der Substanz oder des Wesens ist das 5M;e€/, 
Subfsctsem aber diejenige thätige Beziehung yom We* 
s«i oder Sein auf sieh zuröck als das Selbst , durch 
welche jenes , statt das Erste oder Ursprönglicfae zu 
sein, TieicRehr zum Gesetztsein gemacht wird, dieses 
aber sich als das Selbstsetzende und Selbstbesttm- 
mende seiner hat und, was es ist, durch sieh und in 
der R#ckbeziehung auf sich jftlr sich ist. Dafs der 
Geist oder, was gleichbedeutend ist, seine reine 'fhä- 
tigkeit, worin er allein ist, was er ist, sein Denken, 
auch ist^ dieses Sein^ weiches wir ihm vorerst bdle- 
gen , wärde ihm so wenig helfen , als dem Stein das 
seinige, wenn es nicht auch fUr ihn wäre; /ihr ihm 
aber ist es nur durch seine eigene That, die That der 
SelbstunA^mcbeidung \<m sich, durch weiche er «ein 
eorausgesetttes oder ihm von uns beigelegtos Sein 
selbrt anfliebt, indem er es nieht als ein unmittelbares 
best^ien läht, aber ia demselben Acte der S«ibsto»- 
terscheidung von seinem Sein «s auch erst als ^eMi 
Sein iifid für sieh se€a^ wdem «r es «ioh gegenständ- 
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Afe& und damit gleichsam zum Stoffe semer absdluten 
Selbstbestimmung gemacht hat. Der Geist nimmt al^ 
les nur von dem Seinigen als sriner unendlichen Mög- 
lichkeit; es ist aber das Seinige erst und wird es 
durch seine ursprüngliche That, durch welche es ein 
Seiendes fiir ihn und Gegenstand seines Wissens wird 
imd die Gestalt bestimmter Wirklichkeit gewinnt. 
Nur in diesem ur9pr&nghehen Acte hat alle Intellig^iz 
überhaupt und alles Wissen smie Wurzel und Mffg. 
liebkeit. Die causa sui, welche man von der absolu- 
ten Substanz prädicirt hat, darf, wenn auch als die 
Ursache ihrer selbst, doch keineswegs als ein ruhen- 
der oäer nur seiender Grund, sondern kann schleefat- 
Un nur als jene absolute Th&tigkdt des Selbstsetzens 
ihrer oder ilnrer SelbstTerwirklichung, welche för un- 
ser Erkennen das Aufbeben od^ Negiren ihrer roraus- 
gesetzten Unmittelbarkmt ist, gefafst werden. Als 
diese absolute Selbstdiätigkeit aber hört sie eben da- 
mit auch auf, Substanz zu sein, und ist Hnbjeetj jibse- 
lutes Subject , die Substanz nur als ihre Tfaat und ihr 
Werk; aber auch Subject ist das Absolute sc^eobt- 
hin nur durch seine eigene That, dadurch, dafs es 
seliit sich dazu macht Dieses ewige ^ ewigthäüge 
Selbst^ ohne welches es sonst kein Seiist in der Welt 
gäbe, ist aHein das wahrhaft Absolute^ dieses aber ist 
der Oeüt. Der Geist ut selbst die Wahrheit und aUe 
Wahrheit j dies ist Hegel's Lehre; er ii^ aber diese 
Wahrheit nur als die ewige Enangie, seine unendKohe 
MögKcbk^t in seine unendliche Wirklichkeit fiir sich 
überzusetzen und darin bei sich selbst, zu sem. Womit 
Aristoteles als dem Hdehsten , was seine Speoalation 
erreicht, aufhört, das ist bei Hegel s<^on der Anfang, 
zwar als^ das lAsohite Ziel t&v die Erienntntfs in sei- 
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ner totalen Entwicklimg und Auslegung auch wieder 
das Letzte und zu erreichende Höchste, aber eben 
deshalb als Ziel oder Zweck ebensosehr auch das 
Erste, das primum movens, das von Torne herein 
schon Zu -sich- Bewegende, damit zugleich aber auch 
das Element, gleichsam der geistige Aether, ia wel- 
chem diese Bewegung nach dem Gesetze der ursprnng- 
lidien Thätigkeit ihre Entwicklung hat, und in dessen 
Gebiet dann bei Hegel nothwendig auch die Ton Ari- 
stoteles schon vor dem Nus abgehandelten Kategorien 
als reine Denkbestimmungen oder als die besondem 
inhaltvollen Gedanken und Gedankenverhältnisse fal- 
len. Die geistige Thätigkeit ist, indem sie ist, doch 
die keine VnmittelbarkeÜ des Seins duldende, vielmehr 
sie fortwährend in jedem Momente, in jedem Puncte, 
in jeder Bestimmtheit des Seins, in welcher es sich zu 
fixiren und zur Unmittelbarkeit zu verfesten im Be- 
griff wäre, negirende oder aufhebende, und nur sich 
selbst setzende oder ihr Sein zu ihrem Gesetztsein ma- 
chende und dadurch sich substantiell verwirklichende 
Thätigkeit. Diese rastlose Negativität, dieses fort- 
währende Selbstsetzen, dieser nie aufhörende Puls- 
schlag der Lebendigkeit ist ihre Poiiiwüäi selbst, so 
wie eben diese Negativität als das N^ativ- oder 
Ideell-Setzen jeder gesetzten und damit real geworde- 
nen Bestimmtheit, welche, wie unterschieden und ge- 
setzt, auch wieder äberschritten und verlassen, aber 
keineswegs vernichtet wird, sondern als üUegrirendei 
Glied, als Moment auch bleibt und der Toialiiät an- 
gehört, deren IdeaUiäi ist und diese als die durch 
das Ganze wiederum in seiner Unnnterschiedenheit 
oder aufgehobenen Unterschiedenheit waltende unge- 
trübte Klarheit ausmacht. Eine geistige Thätigkeit 
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soldier Art, für wdohe es nichts aufser ihr Seiendes 
und nichts Vorgefundenes giebt als sie selbst, sondern 
welche selbst die Möglichkeit, alles Besondern und 
Bestimmten in sich schliefst, wie dessen Setzen als 
absolute Selbstbestimmung ist, aber welche eb^iso 
auch jede besondere Unterschiedenheit als solche wie* 
der auflöst und in ihre Idealität zurücknimmt und in 
der Einheit erhält, üt nicht sowohl schon das Unend- 
lieh -Allgemeine, als es sich durch seine That ewig 
dazu macht und als das nichts Ausschliefsende, Alles 
Gewältigende, Alles Umfassende constituirt, so dafs, 
iadem es in nichts sich verliert und in nichts aufser 
sich kommt, es auch in steter Beziehung nur atif s$eA 
bleibt als Em und dasselbe Selbst ^ welches in aller 
Thätigkeit des Unterscheidens und Bestimmens doch 
nur in sich und bei sich weilt, nur sich selbst zum 
Ziele hat und auf sich selbst zurückgeht, die Bewe- 
gung von sich, welche in ihrer Aenderung schon wie- 
der die umgebogene zu sich und so als sich selbst er- 
reichender Zweck nur ewige Selbsivermittlung mit sich 
ist. Für die Anschauung als sich in sich abschiiefsende 
Raumflgur dargestellt wäre es die Bewegung, welche 
in ihrer doppelten Aenderung oder in ihren drei Mo- 
menten unterschieden und abgesondert die Beschrei* 
bting des Dreieckes, in der Zusammenfassung der drei 
Momente aber in jedem Punct der Bewegung die Be- 
Schreibung des Kreises bildet, in welchem die sich 
unverändert gleich bleibende Beziehung airf sich zu* 
gleich durch den Mittelpunct ausgedrückt wird; Der 
Geist in seiner unendlichen Idealität und AUgemeinheit', 
deren bewegender Puls die Negativität oder die Le^ 
begndigkeit selbst ist, ist und wird Alles und ist did 
ideelle Thätigkett von Allem , ebenso als die Unt^p-' 

11 • 



Digitized 



by Google 



164 

tchetdimg wie als die Einigung toä Allem. Aber eben 
diese ebenso unterscheidende als einigende Thätigkdl 
ist auch das Denken und das Denken nichts Anderes 
als diese lautre Th&tigkeit- Die spectdative PhOo^- 
phity welche den Geiit zum aöiolnien Princip hat, 
begreifen, heifst daher begreifen^ wmi der Geüt m 
seiner imutren Thätigheit »eUit üi. Dies ist dar 
Schlüssel zu HegePs Speculation^ zunächst der Logik. 
Die Natur j das Zweite, dieses vom Geiste und tob 
seinem schaffenden Denken nur in der Absiracttom 
de$ SeüiSy nicht auch in der Bestimmung des Denkens 
und Wissens, wenn gleich in der Bestimmung der Thä« 
tigkeit und Production oder dersdben Negativität, nur 
in der Form der Nothwendigkeit, nicht der Freiheit, 
sich geg^iständlich gesetzte und von ihm unterschie- 
dene Andere — jedoch wir haben den Raum nicht, 
um uns auf dieses unendliche Aussorrinander zahllose 
für sich bestehender und in ihrem äufsern und imiem 
Zusammenhange die feiende Totalität bildender Exi- 
stenzen, welche die ewigen $ekäpferücken Gedanken 
zu ihrer innern Macht und bewegenden Seele haben, 
hier näher einlassen zu können. Schwer ist aber un- 
sere philosophische Eirkenntnils nicht für den, der da 
weifs, was die Yernunfit und was die hiebe ist; denn 
die Liebe ist daigetbe, dieselbe Idealität^ dieselbe um* 
fassende unendliche Allgemeinheit^ welche jene für das 
erkennende D^iken ist. Zu sagra : Gott ist der Geüt 
oder die absolute gdstige Thätigk^, und: Qeti ist 
die Liebey unterscheidet sich etwa nur darin, dafs die 
Liebe, ungeachtet sie als Hauptsache gilt, doch inso- 
fern etwas weniger enthält, als sie ymrzngsweise von 
der Seite gefafst wird, &e Einigung des OescAiede- 
nw und das Vollbringende ^esnr EinigiiBg od«r in» 
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Versöbnende zu sein, und mithin ein schon €ie«oy^- 
denes zur Voraussetzung hat^ während die absolole 
ursprüngliche Thätigkeit nicht blos dieses Einigende 
ist, sondern in ihrem anhebenden Acte auch als die 
ursprüngliche Unterscheidung das Hervorbringen und 
Setzen des Besonderen als des für sich Untemchiede- 
nen und damit ja gegenseitige Greschiedenheit Ueber- 
gebenden ^^hält. Diese Seite der aUgemeinen Thä^ 
%keit^ woniach jedem Möglichen in der Unterschei- 
dung sein besonderes Dasein gewährt und es sich 
selbst, seinem eigenen Fürsichbestehen, überlassen 
wird und seine eigene Beziehung auf sich erhält, nm 
sich seines besonlleren Lebens zugleich im Genüsse 
alles mitgesetzten Andern und des Ganzen selbst efw 
fireuen zu können, könnte eher als die GUie Gottes 
bezeicfanet werden. Dafs eine so für sich abgesetzte 
Existenz sich nicht völlig abkehre und abtr^me und 
aus der Einheit des Ganzen sich losmache, dafür ist 
schon durch die starken Bande, welche das Ganze 
zusammenhalten, gesorgt. Der höchste Genufs solcher 
Art aber, den wir Seiigkeü nennen, ist unter allen ge* 
sdiaffenen Existenzen dem selbst geistigen und eben 
damit denkenden Wesen, dem Menschen ^ verliehen 
worden, den wir nicht anstehen, nach Gott und Natur 
das DritiiB in der Schöpfung^ zu nennen, zugleich mit 
der ihm gegebenen Rückkehr zum Ersten; er hat aber 
diesen Genufs und diese Rückkehr nur durch das 
Denken j d. h, die ihm als rdn ideelle Thätigkeit ver- 
lic^ne Form der ursprünglichen Thätigkeit selbst, 
wodurch ihm, das schon von Ewigkeit Gedachte für 
sich zu reproduciren, sich selbst zur ideellen Unend- 
lichkeit zu erbeben und die Einsicht in das Ursprung« 
Ucbß, wie in dM Ganze und dessen Zusammenhang 
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überhaupt zu {gewinnen, möglich gemacht ist. Nur da- 
durch, dars wir selbst auch geistige und damit den- 
kende Wesen sind, treten wnr gegen die Natur, Ton 
welcher wir herkommen, gegen diese allgemeine ste- 
hend -gewordene Objectivität, wieder zurück auf die 
Seite Grottes, welchen, indem wir ilm als das Urselbst 
und den Urquell ?on Allem auch erkennen y wir eben- 
damit auch uns zum Gegenstande und zum absoluten 
Ziel unseres höchsten Strebens, unseres höchsten Den- 
kens und Wollens machen. — 

Wenn man, ehe man Zusammenhang und Verhält- 
nirs von Denken und Sein kennt, beide nur als abso- 
lut verschieden einander gegenüber hat und dann etwa 
fragt, welches vor dem andern den Vorzug habe, so 
würde Mancher ohne Zweifel, sein Denken fiir nichts 
eben Grofses oder Besonderes achtend, sich ohne vie- 
les Bedenken für das Sein entscheiden, vielleiclit schon 
um der äufsem Anschaulichkeit oder Handgreiflichkeit 
willen, welche man beim Denken, ungeachtet es das 
Nähere ist, vermirst. Bleibt ja doch dem Todten noch 
das Sein , wenn das Denken entflohen ist , wenn auch 
nicht fiir ihn, doch für andere Lebendigkeiten. Man 
müfste aber bei einer solchen Frage doch beide erst 
mit einander vergleichen, um auch ihren Unterschied 
angeben zu können. Nim ist es zwar richtig, dafs 
ohne das Sein, d. h. das vom Denken unterschiedene 
und selbst nicht • denkende Gegenständliche oder An- 
dere überhaupt, es auch nichts für uns und mithin 
kein Wissen von irgend etwas gäbe. Allein wir wis- 
sen eben so wenig auch ohne das Denken, und das 
Denkende allein ist auch das Wissende. Das Sein, 
für sich in seiner Abstraction genommen, hat in sei- 
nem Nichtdenken gerade seinen absoluten Mangel. 
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Es kann nicht von sich noch über siob, uiufs, alt thä- 
tiges auch 9 Sein bleiben, kann sich nicht von sich 
selbst unt^scheiden, sich nicht in sich verdoppeln, 
nicht sich selbst sich gegenüberstellen und gegenständ- 
lich werden, wie ihm denn überhaupt die Selbstheit 
fehlt, und eben deshalb auch zu keinem Wissen von 
sich gelangen. Das Denken hat dies Alles, was dem 
Sein fehlt, greift nicht blos über das Sein, sein Andres, 
über und schltefst es in sich, sondern hat es auch 
nur, wie schon gesagt, als seine That, als seuoie ei- 
gene Unterscheidung, als das von ihm Gesetzte, nur 
als sein Moment. Der Geist ist es selbst, der in der 
Form des Seins oder der Gegenständlichkeit als des 
Qeäachien seine schöpferischen Gedanken als seine 
Productiönen sich vorführt und in der unendlichen 
Fülle und Mannigfiailtigkeit der Natur sich das Schau- 
spiel der Entfaltung seiner eignen unendlichen Gröfse 
und Herrlichkeit giebt. Nur Er, nur sein schöpferi- 
sdies Denken hat eine Welt hervorzubringen ver- 
mocht, nur iein Denken ist es, was sie fortwährend 
schafft und erhält. Wie alles Sein nnr für die Intel- 
ligenz, giebt es auch schlechthin kein Sein ohne die 
Intelligenz und intelligente Thätigkeit. Und in der 
oben angeführten Einschränkung gilt dies auch für uns« 
Kann aber das erkennende Denken, insofern es 
die Wahrheit sein soll, was es erkennen will, dies nur 
bewerkstelligen, indem es das Gleiche^ die Sache der 
Wahrheit in ihrer eignen substantiellen Form, denkt, 
ist diese Form aber nichts Anderes als jene oben ge- 
schilderte ursprüngliche und absolute Selbstthätigkeit, 
welche unterscheidend und wieder einigend die Her- 
vorbringerin aller Urgedanken, der Frincipien. aller 
natürlichen Dinge und aller geistigen Verhältnisse, ist: 



Digitized 



by Google 



168 

so tiüt auch das Hauptinteresse des speonlathren Er* 
kennens nicht zunächst in die Erkenntnifs der Be- 
schaffenheit Ton Gegenständen oder Denkobjecten, in- 
sofern sie als seiende oder ruhende genonmnen und 
Torausgesetzt werden, wie dies andere Erkenntn^wei- 
sen und Methoden thun, auch nicht in die Form der 
Uofsen Beziehung oder Combination zwischen eben» 
falls schon Torausgesetzten und als gegeben genom- 
m^ien festen Puncten, wie etwa in der Mathematik, 
sondern in jene Thätigkeit und Bewegung und deren 
Erkenntnifs selbst, als die Wiederherrorbringung der 
urspriinglichen Gedanken, der absoluten Denkunt^v 
schiede und Bestimmungen, oder der Urdenkform in 
ihrttn inneren Zusammenhange überhaupt, insofern nur 
die gleiche, mit der ursprünglichen identische Form- 
thätigkeit unseres Denkens das Mittel und Organ die- 
ses Erkennens ist, wodurch auch uns die Sache zum 
Wissen gebracht wird. Nicht die Resultate als solr 
che sind die Hauptsache, sondern der Weg, durch 
weleh^i sie gewonnen werden ; nicht der eine erkannte 
Wahrheit unmittelbar und in ihrer unbewegten Ruhe 
aussprechende Satz, sondern das Erkennen in seiner 
Denkbewegung des Unterscheidens und Beziehens selbst 
und die Einsicht in das Werden der Sache und in 
den Zusammenhang deijenigen (Jnterschiedenheiten 
und Momente, auf deren Beziehung und Einigung ihr 
Begriff ruht. Wie die zu erkennende Wahrheit die 
eigne ewige Thätigkeit ihrer Herrorbringung fiir sich 
ist, ebenso ist das auf sie gehende Erkennen die mit 
der einfachen Form jener Thätigkeit zusammmifallende 
Bewegung des reinen Denkens, und wie jene in nichts 
sich Terliert, noch aufser sich kommt, sondern in al- 
1er Unterscheidung als das Selbst, welches alldn die 



k Digitizedby Google 



169 

UBtersdiridiH^ macht, iä und bei sieh bleiht, ebeato 
auch das in der gleidien Weise sich bewegende, in 
dem, was es thut, sich selbst erfassende, sich selbst 
wiederfindende und mit sich einigende erkennende 
D^iken; und nur hierat^ beruht das Erkennen der 
Wahrheit und ist nur in der angegebenen Form mög^ 
hch. Jede Erkenntnifs ist hi der Aufhebung einer 
Torhergegangenen Unterscheidung oder Einigung ei» 
nes vorher Unterschiedenen zugleich ein Zu»ammenge^ 
hen des Denkens mä sich selbst^ und darin ist als in 
einer Selbsterfüllung die Selbstheßriedignng enthalten, 
welche das Erkennen der Wahrheit uns gewährt. Die 
dialektische Methode ist nur die durch das ganze Ge- 
biet des Erkennens hindurchgefiihrte, durch das 6e* 
setu- oder die Form der absoluten Tfaätigkeit, welche 
Hegel Negatwität genannt hat, bestimmte und gelei* 
tete, und mit ihr ideell zusammenfallende Bewegung 
des erkennenden Denkens, von dem zuerst unterschie- 
denen hhfsen Sein und dessen Unterschieden oder 
Kategorien an, in der sich selbst zu ihrer Vollendung 
und höchsten Selbsterfassung als ihrem Ziel forttrei- 
benden Thätigkeit der Sache, durch die Reflexions« 
oder Relatiritätsform der Negatirität hindurch, unter 
welcher das Gan«e sich in der Form Ton Wesen und 
Erscheinung und in deren yerschiedenen reflectirten 
Bestimmungen darstellt, bis zur Erkenntnifs der ihre 
Substanz nicht seienden, sondern als ihre eigene That 
setzenden Subjectivität oder Selbstheit in der Form 
des Bep'iffes als der absoluten Form selbst, in wel- 
cher die Negativität sich zu ihrer eignen höchsten 
Form Tolleüdet und keine Unmittelbarkeit des Seins 
so wenig als das selbst zu einem blofsen Gesetztsein 
gewordene Wesen als soldies mehr bleibt, sondem 
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nur Idealität und freie Sdbstthätigkeit, absolute Selbst- 
bestimmung und in den unterschiedenen Bestimmungen 
-unendliche Selbstvermittlung mit sich waltet, — in 
Wahrheit die Form der freien geistigen Thätigkeit 
überhaupt als Form betrachtet, dann aber die allge- 
meine Form, in welcher überhaupt irgend etwas Sub- 
stantielles in seinem Begriffe gefafst und begriffen 
wird, wozu die Aufnahme oder Hinzunahme des blofsen 
Grundes zu dem übrigen unmittelbaren Inhalte des 
Begriffes noch keineswegs zureicht. Es löst sich hie- 
nach auch der Zweifel, ob HegePs ipeculatwe Me- 
thode nicht auch schon der vorangegangen Philosophie 
vindicirt werden dürfe. Eine Philosophie, welche das 
Absolute vorzugsweise als Sein und Substanz , mcbt 
selbst als Denken und Geist fafst und das Denken 
daher nur auf der Seite des erkennenden Subjects, 
dem absoluten Sein als dem Vorausgesetzten gegen- 
über hat, kann auch nur eine Reflexion$melhode ha- 
ben. Nur diese ist es auch, wenn sie die vorher über 
die dunkle Entwicklung eines ursprünglichen Seins ge- 
wonnenen Sätze und Entwicklungsstufen auf das äufser- 
lich und geschichtlich Gegebene überträgt und, indem 
sie damit in altbekannter Weise conslruirend auftritt, 
nun sich eine positive Philosophie nennen zu dürfen 
glaubt. Die wahre Philosophie kann nur ein Erken- 
nen der schon von Ewigkeit bestehenden Wahrheit 
sein wollen, und dieses beruht auf der Comcidenz des 
uns von Gott verliehenen Denkens mit dem ewigen ur- 
sprünglichen Denken selbst. Was man mit dem Na- 
men einer nur negativen Philosophie brandmarken will, 
ist fiir Hegel und uns wenigstens völlig unpassend^ 
und beruht theils auf einer gänzlichen Yerkennung der 
Natur und dcis Werths des Denkens , theils auf dem 
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Mifsverstande in iler Sache, welcher einein onvordmik- 
lichen blinden Sein den Vorzug giebt vor dem ichon 
ursprünglich lebendigen selbstbewursten Geist. Somit 
kehrt sich der gemachte Unterschied einer negativen 
und einer positiven Philosophie geradezu um und ge^ 
gen diejenige Philosophie selbst, welche ihn gemacht 
hat. HegePs Negativität ist für uns die alles noch 
Unwahre und Bedingte überwältigende Macht und da* 
mit die Erwirkerin des Allerpoiitiviten , was es giebt, 
wie denn seine Philosophie den ganzen Unterschied 
einer negativen und einer positiven Philosophie, nur in 
einem höheren und richtigeren Sinne, in ihrem Unter- 
schiede einer nur negativ- und einer positiv -vernünfti- 
gen Dialektik selbst in ihr hat. — 

Auch der Yerf. der logischen Untersuchungen hat 
in diesen HegeVs Negativität sich nicht besonders zum 
Gegenstande seiner Kritik gemacht; sie wird für sich 
wenig erwähnt und mehr nur in ihren besonderen Elnt- 
wicklungsformen und concreteren Gestalten, jedoch 
ohne Kenntnifs davon, dafs und wie sie darin die be- 
wegende Seele ist, emer Beurtheilung unterworfen, 
welche, so viel uns vorgekommen ist, Sinn und Be- 
deutung derselben keineswegs ergriffen hat und die 
äufserlich gebliebene Auffassung der Sache nicht sel- 
ten bis zur gänzlichen Entstellung, mitunter zu etwas 
noch Schlimmerem, fortgehen läfst, wie sich näher 
herausstellen würde, wenn wir hier den Raum hätten, 
das Mirsver.stäudnifs und die Verfehlung in allen be- 
sonderen Fällen nachzuweisen. Der Verf. häftte aber 
zu einer schärferen Betrachtung von HegeFs Negati- 
vität nach unserem Dafürhalten um so mehr Grund 
und Veranlassung gehabt, als gerade sie es ist, wel- 
die er mit einer von ihm selbst aufgestellten und mit 
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einem bedeutenden Gewichte eingefUbirten älinlicheB 
Kategorie, welche eben deshalb auch unser besonde- 
res Interesse erweckte, hätte ip Vergleichang bringen 
nriissen. Wir meinen das zwar dem Aristoteles ent- 
nommene, aber in mancher Hinsicht Ton ihm abwei- 
chende Prineip der Bewegung. Wie alle Bewegung 
mid Thdtigkeit überhaupt und alles Werden, mufs 
z«»r auch dieses yom Verf. ^ das Denken und Sein 
gemeinschaftlich ai^enommene Prineip in dem, Ton 
der Bewegung unzertrennlichen , foHgeheuden Anders- 
werden, worein dieses auch falle, das negative Mo- 
ment enthalten, wornach in jedem Puncto oder Mo- 
mente das Setzen eines Neuen schlechthin zugleich 
das Aufheben eines Bisherigen ist und umgekehrt, oder 
Negiren und Poniren unzertrennlich in einen Act und 
zwar in denselben Punct der Bewegung fallen; allein 
da diese Bewegung eigentlich doch nur die auf $er tick 
fortgehende, mehr quantitative und mechanische ist, 
ein beständiges Vonsich- und Aufsersichkommen ohne 
die schon im Ausgehen -yon- sich enthaltene /i«k^&ezte* 
bung oMif tichy da ihr nicht blos das negative Moment 
der eigentlichen qualitativen Unterscheidung und die 
Reflexion in sich, sondern insbesondere die Selbstun^ 
iertcbeidung und die in allem Fortgange sich erhal- 
tende Selbftheit überhaupt f^It: so ist sie, ob sie 
gleich auch das Denken angehen und umfassen soll, 
doch eigentlich nur die in das Sein als solciei allein 
fallende äufsere Bewegung^ welcher das Denken zwar 
■ehr gut zu folgen vermag, nicht aber die das Den- 
sen ali solches vom Sein unterscheidende und ihm ei- 
genthüinlidi angehörige Selbstbewegung. Sie dient 
dem Ver£ daher auch nur zur Erklärung der Katego- 
rien des Seins und der äufsem Wirklichkeit, und 
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reicht niobt über den ersten Theil eemer log. tJnter- 
sucbungen hinaus, reicht namentlich nicht zu zur Erklä- 
nmg des Zujeckbegrtffe»^ während HegePs Negativität 
in ihrer reinen absoluten Gestalt und höchsten Yolt 
endung nicht blos den ü^gTtjff überhaupt, sondern auch 
ffie abiolute Zweckthäiigketi selbst in sich schliefst, 
und aufserdetn keine Kategorie des Seins und des 
Wesens oder irgend ein wissenschaftliches Princip ist, 
welches wir nicht selbst uns anheischig machen könn- 
ten, unserem Gegner aus der Negativität abzuleiten 
und zu entwickeln. 

Wir haben schon früher in den Jahrbüchern f. w. 
Kr. dieses Grundgesetz de» Denkens^ welches, da al- 
les Sein ursprünglich ein Product des Drakens, ebenso 
auch das Grundgesetz alle» Seins ist, welches Hegel 
unter seiner Negativität verstanden hat, zu erläutern 
versucht und wollen uns daher nach dem auch jetzt 
wieder darüber Gesagten nicht weiter dabei aufhalten, 
ob wir gleich die Sache als etwas auch dem Aristote- 
les schon Wohlbekanntes, wenn auch nicht in dieser 
durchgreifenden Bedeutung wie bei Hegel, nachzuwei- 
%exk vermöchten. Wir wollen nur dies noch bemerken. 
Indem überall Thätigkeit ist im natürlichen und gei- 
stigen Universum und jedes scheinbar ruhende Sein 
nur eine gehemmte, ihre Gebundenheit daher auch 
nicht vertragende, vielmehr zu deren Auflösung und 
zu ihrer Befreiung zurückstrebende Thätigkeit, jede 
Bestimmth^t aber, es sei im Denken und im Geiste 
oder in materiell-concreten Naturgebilden, welche und 
ym\ sie nicht für sich schon das Ganze eines Begrif- 
fes, nich^ eine in isich thätige, sich mit ihr^i Bestim- 
mungen in sich yermittelnde und abschliefsende Tota- 
lität ist, eben darum nur ein Moment, Glied, Zustand 
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und dgl. von einer solchen gein kann; ferner aber fär 
alles Besondere und Besondersbestimmte nur das Ab- 
solute und Allgemeine, nur der Begriff, unter den es 
fällt, sein Maarsstab, wie seine Wahrheit ist, gegen 
-welche es sich negiren, sich zum Unselbständigen und 
Untergeordneten herabsetzen mufs: so läist sich die 
Negativität im Allgemeinen auch von dieser Seite dar- 
stellen und deliniren, dafs sie selbst schon das in je- 
der besondern Bestimmtheit thätigc und wirksame 
Ganze und Allgemeine, die sie innerlich behenrschende 
Macht sei, wodurch, in Bezug auf den Begriff oder 
die Totalität yon irgend Etwas, dieses zur Unverträg" 
lichkett mit und gegen iich selbst wird, in derjenigen 
Bestimmtheit, welche es hat oder in welcher es ist, 
zu bleiben und zu verharren ^ und mithin sich als das 
Streben -yon -sich -weg darstellt oder als das Streben, 
über sich in dieser Bestimmtheit hinauszugehen, um 
zu sich in seiner Wahrheit und in der Einheit mit dem 
Ganzen und seinem Begriffe zu gelangen. So ist Al- 
les, was sich zunächst nur als blofse Möglichkeit, An- 
lage oder Keim, als Bestimmung, besondere Beschaf- 
fenheit u. s. w. darstellt, in Bezug auf seinen Begriff 
oder auf das, was es W/, ein Negatives • an ^ihm- 
selbst für das Denken, weil das Denken und nur das 
Denken es ist, was den Maafsstab seines Begriffes 
hat und anlegt; ja alles Sein selbst als solches oder 
in der blofsen Kategorie des Seins, da es an ihm selbst 
nicht die Wahrheit, nicht selbst das Absolute ist, 
ist eben darum fiir das Denken das sich an ihm 
selbst Aufhebende und zur Unwahrheit Bestimmende» 
Ueberhaupt, wenn unser Gegner uns widerlegen will, 
so bezeichnen wir ihm zwei Puncto, in denen wir 
seine Widerlegung annehmen und anerkenqmi. Er 
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soll uiis 1) beweisen, dafs das Absolute keine Tbä- 
tigkeit und zwar nicht die unprüngliche Selbstthä- 
tigkeii sei, wofür wir dieselbe erklärt haben, und 
2) wenn es Thätigkeit ist und nichts Anderes sem 
kann, uns darthun, dafs dieselbe noch in einer ande- 
ren, noch wahrhafteren oder gleichsam noch abiolute" 
renForm zu fassen sei, als in derjenigen, welche von 
uns als die absolute bezeichnet worden. Mufs er selbst 
aber das Absolute als . jene Thätigkeit anerkennen, 
und kann er uns keine noch richtigere und wahrhaf- 
tere, keine ihrer Absolutheit und Ursprünglichkeit 
noch bestimmter und adäquater entsprechende Fas- 
sung ihrer Form nachweisen: warum mifsyersteht und 
bekämpft er unsere Philosophie 1 Hegel hat das Le- 
bendige und zwar das Urlebendige . auch als ein Le- 
bendiges behandelt ; ihr Andern aber wollt es als ein 
Todtes, in Abstractionen Fixirtes haben; und macht 
unser Gegner mit seinem Princip der Bewegung und 
die Naturphilosophie mit ihrem Naturprocefs davon 
eine Ausnahme, so reicht dies noch lange nicht hin, 
um das allein und wahrhaft Absolut -Lebendige in 
»einer Thätigkeit zu erkennen. Dafs wir eine wirkli- 
che Metaphy9ik haben und von welcher Beschaffen- 
heit, von welcher, vor Hegel noch nicht dagewesenen 
Tiefe und Gründlichkeit, und mit ihr eine durch die 
Form der erkannten objectiven und substanziellen 
Wahrheit selbst bestimmte Form des Erkennens so- 
wohl wie der wissenschaftlichen Behandlung und Ent- 
wicklung, worauf die Identität der speculaiiven Logik 
mit der Metaphysik beruht, keineswegs es aber mit 
einer haltlos in Lüften schwebenden, in jenen Torge- 
spiegßlten und eingebildeten Nichtigkeiten sich bewe- 
genden Methode eines man weifs nicht woher kommen- 
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den und gleichsam anher dem Universum auf eigne 
Faust sich in nur -seinen Erdichtungen ergebend^ 
nur subjectiven Denkens zu tbun baben, sehen aus 
dem Grunde, weil es ein apriorisches Denken solcher 
Art, wie einige unphilosopbische und der Natur des 
Denkens unkundige Köpfe es der Welt haben glau- 
ben machen wollen , gar nicht giebt und nicht geben 
kann: das glauben wir, unseren Gegnern und Mifsver- 
stebem überhaupt gegenäber , für ein wissenschaftlich 
gebildetes Publicum, so weit es hier uns gestattet ist, 
bereits hinreichend dargethan zu haben und werden es 
ferner zu tbun suchen. 

Was aber den Hrn. Verf. der logischen Untersu- 
chungen betrifft, so giebt sein Angriff auf das Leben 
unserer Philosophie auch uns nicht blos das Recht 
der Nothwehr, sondern auch das Recht, näher nach 
derjenigen Berechtigung zu fragen, welche die Quali- 
tät seines philosophischen Standpunctes in Verglei- 
chung mit dem unserigen ihm zu seiner auf Vernich- 
tung gehenden Polemik giebt. Wir unsererseits sind 
tolerant, lassen im Gebiete der Philosophie gerne jede 
Erscheinung gewähren, welche uns von irgend einer 
Seite bedeutend uml erspriefslieh zu sein scheint, und 
weisen ihr die Stelle ihres Verdienstes ohne Neid und 
Scbmälerung an. Auch diesen logischen Untersuchun- 
gen haben wir schon früher ein bedeutendes Verdienst 
nicht abgesprochen. Im Unterschiede und Gegensatze 
von der formalen Logik setzen wir ihren Werth vor- 
nehmlich in dasjenige , was die Hegersche auch , nur 
etwas anders thut, in die Aufstellung und Entwicklung 
der allgemeinen Principien und Kategorien und in das 
nach denselben sich bestimmende Eingehen in den 
substanziellen, wesentlichen Inhalt der gegebenen Ob^ 



Digitized 



by Google 



177 

jecte, oder, uin es nodb näher zu bezeichnen, m die 
Zurüokrufung und Wiederbelebung der Aristotelischen 
onlologiscben oder überhaupt metaphysischen Logik. 
Ja, wir hätten gewünscht^ dafs der Verf. sich noch 
strenger und schärfer an Aristoteles gehalten und 
einem modernen Empirismus, der zum Theil sogar 
wieder aufgiebt, was schon Kant gewonnen hat, weni- 
ger Einflufs auf seine Philosopheme gestattet hätte. 
Wir könnten hier in Bezug auf Aristoteles das, was 
unser Gegner aus Plato im Staatsmann uns zu Gemü- 
the führt, ihm selbst entgegenhalten: „Lieber, schnit- 
zeln ist hier nicht sicher, sondern weit sicherer, mitten 
durchschneiden. So trifft man viel sicherer auf Be* 
griffe''. Denn unsere Sache ist, wie früher bei Hegel, 
auch bei uns ganz einfach. Zu einer näheren Beurtheilung 
indessen der vom Verf. aufgestellten Kategorien, ihrer 
Deduetion und Definition, im Zusammenhange mit der 
Polemik . gegen die HegePsche Fassung, haben wir 
hier für jetzt den Platz nicht mehr, werden aber spä- 
ter, vielleicht auch bei unserer künftigen eigenen Lo- 
gik, darauf zurückkommen können. Ein anderes, je- 
doch mit dem genannten zusammenhängendes Verdienst 
dieser logischen Untersuchungen und der auf ihneii 
beruhenden Logik selbst, welches jedoch die Beger* 
sche, wen^ es darauf ankommt, sich nicht minder zu 
verschaffen vermag, scheint uns in dem Sinne, in wel- 
chem schon die Aristotelische ein Organen, ein Mittel 
und Instrument zur Einführung in die besondern Wis« 
sensohaften und zur angemessenen Behandlung ihrer 
Objecto, genannt worden ist, in dem praktischen Wer- 
the zu liegen, den diese Logik. zu diesem Zweck und 
Behufe nicht blofs für Studirende, sondern auch für 
Naturforscher und Geschäftsmänner haben kann, de* 
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nen -es gerade nicht um eine speculative, innerste 
Erkenntnifs der absoluten Wahrheit zn thun ist« Al- 
lein gleichwie es eine höhere Mathematik giebt, wel- 
che unhektimmert um ihre praktische Brauchbarkeit 
ihre Bahn für sich yerfolgf, eben so auch eine höhere, 
eine speculatiye Philosophie; ein Gewinn höherer Art 
bleibt darum bei beiden nicht aus, durch welchen auch 
das untergeordnete erst sein Licht empfängt. Ja, in 
der Philosophie ist jener speculatiye Gewinn so sehr 
die Hauptsache, dafs ohne ihn und das yon ihm aus- 
gehende Licht die Bemühung um das sonst schon 
sattsam Bekannte und Gemeine ziemlich gleichgültig 
erscheint. Unser Gegner gesteht der Hegerschen Me- 
thode nur einen sehr bedingten Werth zu und spricht 
ihr einen absoluten ab. Wenn wir dagegen sefner 
Logik, abgesehen yon anderen Bemerkungen, welche 
unsere Kritik dabei zu machen fände, wenigstens kei- 
nen speculatiyen Werth zugestehen können, so ge- 
schieht dies schon darum, weil es dieser Philosophie 
zwar nicht an allerlei und yerschiedenen Principien, 
wohl aber an der Einhieit derselben, an Einem Grund- 
princip, einem absoluten Princip fehlt. ])a hieyon das 
System abhängt, so erhalten wir dadurch im Kampfe 
gegen unseren Gegner schon den Vortheil, dafs wir 
es bei ihm nicht mit einem eigentlichen pbitosophi- 
si^en System, mit einer fest in sich geschlc^senen 
philosophischen Phalanx, sondern mit einem blofsen 
Philosophiren ohne Grundprincip zu thun haben. Der 
Unterschied ist nicht unbedeutend. Uebersehen wir 
den Gang dieses Philosophirens kurz im Ganzen, so 
findet sich nach der Abhandlung des empirisch gege- 
benen Seins, wie es in JMatur und Weit sich darstellt, 
welches wie Ausgangspunct ist^ so auch als das ei* 
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gentlicb Positive gilt uiid die feste Grundlage bleibt, 
und Much der Entwickelung und Erklärung der in und 
an den Objecten erkennbaren Kategorien, welche hier 
als Abstractionen unseres, dieses Inhaltes ebenfalls 
fähigen und ihn nachbildenden und weiter verarbeiten- 
den Denkens von dem Gegebenen erscheinen, zuletzt 
auch noch ein Uebergang zum Absoluten, zu Gott 
oder der Idee; aber man sieht gerade nicht, wozu 
dies noch nöthig, da die Welt als diese Totalität alles 
Seienden und Wirklichen in der V^ortrelflichkeit und 
Zweckuiäfsigkeit all ihrer Gebilde, Einrichtungen und 
Gesetze, zumal als ein lebendiger Organismus betrach- 
tet, nichts zu wünschen übrig läfst und nichts weiter 
aufser ihr bedarf, indem das „mächtigere Sein'*, wel- 
ches hinter den Erscheinungen, hinter der Oberfläche 
der Dinge noch verborgen liegt, ihr auch schon ange- 
hört und 4ucb nichts Anderes als ein Natur sein ist. 
Da die Welt schon allen positiven Inhalt für sich 
verschlungen hat, so hat die Idee entweder eben auch 
nur diesen Inhalt als Idee der Welt, oder, wenn sie 
noch etwas mehr, wenn sie das Absolute als Gott sein 
soll, so haben wir schon früher gesehen, wie der In«- 
halt da mit Einem Male ausgeht und das Philosophi- 
ren mit dem Nichts, der Negation jedes bestimmten 
positiven Inhaltes auf das Trockene geräth, und dann 
in dem leeren Gedanken eines unsagbaren Unendli- 
dien oder Unbedingten sich zum Glauben flüchtet 
Wenn dieser Glaube aber nicht etwa den Inhalt des 
christlichen Glaubens in sich aufnimmt, so kann er 
als blofser philosophischer Glaube, als Folge der Ab- 
straction und Reflexion, nur etwas Leeres, Unbe- 
stimmtes und Unsagbares, etwas Inhalt- und Sub«*^ 
stansloses sein^ worin ein Subject nur etwa für sich 
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als dieiet Subject, in diesen Gefühlen und Ueberzeu- 
gunf^en, sich zu befriedigen und zu beruhigen vermag. 
Warum hat, wenn es sich um das Höchste, das Ab* 
solute auf metaphysischem Wege handelt, der Verf. 
der logischen Untersuchungen sich nicht auch hier 
zum Gedanken des reinen und zwar thätigen Nus des 
Aristoteles emporgehoben, dem er doch sonst so viel 
folgt, und der offenbar höher steht? So geschieht es, 
dafs einerseits Gott nicht aus dem Naturscin heraus- 
gehoben wird, andrerseits aber Gott und Welt, in der 
blofs negativen, prädicatlosen Fassung Gottes, gleich- 
wohl zu etwas Zusammenhanglosem werden. Dars die 
Welt als das absolute Werk Gottes die höchste Yor- 
trefflichkeit besitze, wer leugnet diesi Aber dafs sie 
gleichwohl nicht die höchste Wirklichkeit, nicht selbst 
das Absolute sei, dufs insbesondere die Natur das 
Absolute nicht sein kann, weil es ihr absoluter Man- 
gel ist, nicht Geist zu sein, und sie auf der höchsten 
Stufe ihrer jGebilde, in der natürlichen organischen 
Lebendigkeit, es nur bis zur Seele, dem Üebergang 
zur denkenden Intelligenz, dem Geiste, bringt: das 
war zu zeigen und zu beweisen. Nur durch die Nega- 
tion der Welt, d. h. durch die Erkenntnirs, dafs sie 
in all ihrer Herrlichkeit doch nur. ein Gesetztes, nicht 
selbst ursprünglich Setzendes ist, eine Negation, wel- 
che zunächst die Natur, weil sie nicht. Geist ist, so- 
dann den noch durch die Natur bedingten und gebun- 
denen, im Natursein befangenen und damit noch un- 
freien, aber zur Freiheit in Gott strebenden und sich 
losringenden endlichen Geist selbst betrifft , . kann der 
absolute Begriff des absoluten und absolutfreien und 
unendlich selbsttbätigen Geistes gewonnen werden als 
des ursprünglichen absolutwirklichen und absolutleben- 
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dfgen Selbstes, welches wir Gott nennen, darcfa tlen 
allein Alles ist, was da ist, und ewig geschaffen, er* 
halten, belebt und bethätigt wird. Der Uebergang 
wird beim Verf. auch nicht eigentlich von der Welt 
aus, welche in ihrer Herrlichkeit und Vortrefflichkeit, 
wie sie ist, stehen bleibt, gemacht, und es ist merk- 
würdig, wie er gemacht wird. Er 6ndet zuletzt, dafs 
von allen seinen Kategorien jede für sich noch be- 
dingt, mithin jede auch zur Definition Gottes als des 
Unbedingten unzureichend, gleichsam unendlich zu klein 
sei. Allein wenn auch, wie wir gerne zugeben, jede 
dieser Kategorien als ein blofs dienendes Glied für 
sich einzeln und allein ein unnützer Knecht und so 
wenig werth ist als ein ausgerissenes Auge oder eine 
abgehauene Hand: was thut oder schadet denn dies 
der Welt? sind denn in dieser die Kategorien, die 
substanziellen Mächte ihres Lebens und Bestehens, 
etwas so Losgerissenes und für sich Vereinzeltes? 
wirken sie nicht vielmehr im innigsten Verein zusam- 
men zur schönsten und vortrefflichsten Harmonie des 
Gänzen? was hindert also, wenn es darauf ankommt, 
die Welt, selbst schon das Absolute zu sein? Sie 
müfste dem Vf. dadurch das Unbedingte, die schlecht- 
hin seiende Substanz werden, dafs sie als die Totali- 
tät alles Bedingte in sich zur Einheit aufgelöset, durch 
sie gebunden und getragen enthält. 

Es ist dieser Uebergang und die Behandlung der 
dahin fallenden sogenannten Beweise vom Dasein Got- 
tes nebst dem vom Verf. hinzugefügten „logischen'^ 
Beweise schon im ersten Artikel etwas ausführlicher 
besprochen worden. Es wird von ihm mit Recht ein 
grofses Gewicht auf den teleologischen Beweis und 
den durch ihn zu gewinnenden ^^unbedingten weltdurch" 



Digitized 



by Google 



182 

irüBgemden Gedanken\ auf ,,deD einen Gnmtfgcdaii- 
ken des gdttliclien Zveckes** u. s. w. gelegt, tiiicl in 
der susammengesetiten Wirkung, xu welcher sieh die 
▼ersehiedenen Beweise nach den dort angefihrten 
Stellen, jeder in dem durch ihn zu beweisenden Stucke, 
dem Verf. yereinigen, ist es der logische Beweis, wel- 
cher neben dem durch die andern Gewonnenen auch 
„den weltbeherrschenden Zweck^ in dem ^ydeuAendtn 
Vrgeüte" begründet finden soll. Aber gleichwohl wik'd 
durch Schuld des ganzen Verfahrens, welches dieses 
Philosophiren einschlägt, und die Schwäche der es 
beherrschenden Voraussetzungen, der einzige tvcbtige 
Uebergangspunct , durch welchen der ^denkende Ur* 
geist'* in seinem ßreiem FSrncAfein und seiner ahfolu' 
teu Seihttandigkeit zu gewinnen gewesen wäre^ nicht 
festgehalten, nicht gehörig durchgeführt und benützt; 
es geht alles Besprochene oder schon Gewonnene wie* 
der vornber und yerliR'en, ja unter in dem spatere» 
Resultate tou der Unzulänglichkeit aller einzelnen 
Kategorien zur Erkennbarkeit und Definition Gottes, 
SD dafs, wenn wir nach dem 'Gewinn der Erkenntnifs 
hn Ganzen fragen, uns nichts Anderes fibrig bleibt 
als einestheils die in der Uebereinstim»uag des Denkens 
mit itm Sein sich ergebende offenbare, poiiiwe und 
bleibende Wairieüy welche wir an der WeU oder zu- 
nächst eigentlich nur an derAa/«rr, Oberhaupt an dem 
empiriicien Sein haben, und aufserdem Goit als eine 
unbekannte Wahrheit des Glaubens Denn, „ehe nicht 
die Erkenntnifs des Zwecks die ganze Welt mit dem 
Gedanken beherrscht, so dafs sich ihm nichts entzieht, 
sehwankf^ ja selbst „noch die Grundlage des teleolo^ 
güchen Beweises'^ und wir werden daher noch lange 
warten müssen, bis nach beendigter Lehrzeit und 
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Sobttlersehaft der einpirischeD Wissensobaften^ welobe 
sich jetxt Doch mit den mecbantscben und physischen 
Ursachen heninMchlageD, ,«die Welt*' sich so veit ,,in 
der Wissensohaft yerklärt" haben, und ^^die Yollen* 
dele Weltanstcbt, die den Zweck durch alle Gestalten 
siegend durchgeführt hat, diese volle Gewifsbeit geben 
wijrd'*^ mit welcher ein dann yielleicht in den Fnl's- 
tapfen des V^s. iien auferstehender Philosoph der 
Welt TcrkJinden wird, dafs der Annahme Gottes als 
des denkenden Urgeistes auf der teleologischen Grund« 
tage nun kein Bindemifs mehr entgegenstehe« Der 
Verf. gelangt in seinen Untersuchungen auf den Punct, 
wo die früher abgehandelten und aus der Bew^ung 
erklärten Kategorien des Seins mit Eins.cbluf« der 
Cansalitftt nicht mehr ausreichen und das empirische 
Sein in der Weise der Erscheinungen, welche es dar* 
bietet, sich nicht mehr fugen, noch anders erklären 
lassen will^ als wenn es als ein durch das Denken 
gesetztes und vermitteltes Sein genommen wird« Hier 
tritt der Zwecibegrtjf ein; die Annahme eines in der 
objectiven natürlichen Welt wirksamen und mächtigen 
Denkens wird hier zu einer unabweislicben Forderung. 
Dafs der blofsen Erfahrung nach, die hier wohl am 
besten ihren Werth documentirt, die Thätigkeit, anf 
welche es dabei ankommt , gleichwohl als eine unbe^ 
wufste^ nicbt denkende erscheint, macht für den son- 
stigen wie für den philosophischen Empiriker die Sa- 
che wiederam zweifelhaft» während das seiner selbst 
bewufete Denken in solcher Erscheinung der natürlr^ 
eben Dinge . und Einrichtnngen freudig sich selbst 
findet und sich selbst in den Objecten zujauchzt. Ueat 
Ver£ sagt selbst in der schon früher angefahrten 
Stelle; „der verwirkliebte Zweck ist nur durch da» 
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PrivB des Gedankens z« begreifen, dem die Macht 
über das Sein in die Hand gegeben ist. Daher ver- 
bürgt die zweckbeherrschte Welt den unbedingten 
allmächtigeB Gedanken'^ Und, indem er sich dage- 
gen erklärt, ,,wenn man in neuerer Zeit die zweckbe- 
stimmende Intelligenz dadurch umgeht, dafs man einen 
unbewursten Bildungstrieb oder ein plastisches Lebens- 
princip als Grund der harmoniscben Zveckmäfsigkeit 
an die Stelle der wachen (d. h. doch wohl, der den- 
kenden und selbstbewufsten) Vernunft setzt", will er 
wobl nicht, dafs „man sich das Weltall nach der 
Analogie der schlafenden Pflanze oder des träumen- 
den Thierlebens^* denke» Es oiFenbart sich also unab- 
weislicb schon in der Natur in ihren zweckmäfsigeo 
Einrichtungen ein Denken^ welches mehr und mäekii" 
ger ist als das Sem; nnd wenn nun unser Denken 
sich dabei blofs erkennend verhält und Trotz dem, 
dafs „es von vorn herein'^ so verfährt, „als wären 
die Dinge von ihm bestimmbar, und nur rastet, wenn 
es sie bezwungen bat'', sich dennoch sagen mufs, dafs 
es die Dinge und die harmonische Zweckmäfsigkeit in 
der Welt nicht selbst hervorgebracht habe: was folgt 
daraus? und ist dieses in der objectiven natürlichen 
Welt erkannte schöpferische Denken, wenn gleich 
unser erkennendes Denken kein Natur - schaifendes 
Denken ist, doch mit ihm nach Form und dem ideel- 
len Gehalte, und dieses mit jenem identisc^h oder 
nicht f oder wie ist aufserdem ein Erkennen möglich I 
Es war nach unserem Dafürhalten durchaus zu zeigen, 
dafs^ wenn auch die Zweckthätigkeiten in der Natur 
als unbewufste, als schlafende oder träumende erschei- 
nen, gleichwohl, wenn es überhaupt einmal in der Welt 
eine Zweckmäfsigkeit und Zweckthätigkeit giebty diese 
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söhleebtfain eine zweckbestimmende Intelligenz, welche 
nur ein feUttieufu/ites Denken sein kann, zu ihrem 
absoluten Prius Toraussetzt. Und es würde dann nicht 
sond^licb schwer mehr gewesen sem, schon von die« 
ser Seite her, aufser der nebenbei näher erkannten 
Y^wandtschaft unseres erkennenden Denkens mit dem 
schöpferischen göttlichen, auch für die Erkenntnifs 
eines „denkenden Urgeistes^' eine so sichere Bürg- 
schaft zu gewinnen , dafs keine schwankende Grund- 
läge mehr übrig blieb und es unnöthig gewesen wäre, 
das Resultat der Beweise Gottes in der Reflexion über 
die Unzulänglichkeit der einzelnen Kategorien wie- 
derum zu Grunde gehen zu lassen: um uns hier nicht 
darauf einzulassen, dafs ein noch besser und sicherer 
zum Ziele führender Ausgangspunct der Menschengeist 
und sein Denken selbst ist, indem die denkenden selbst- 
bewufsten Geister in der Welt noch weniger, als die 
Frösche in der Fabel den ihnen zum König gegebe- 
nen Klotz, ein blofses blindes und bewufstloses Natur- 
sein als ihr höchstes Oberhaupt anerkennen und sieb 
statt einer absoluten, schon ursprünglich denkenden 
und selbstbewursten Intelligenz gefallen lassen kön- 
nen. Aber man geht mit dem Denken oft wie mit 
einem todten Hunde um. Es hat sich noch tou der 
Kantischen Periode her mancher Köpfe, die man ei-» 
gentüch zu den schwachen zu zählen berechtigt wäre^ 
eine Meinung bemächtigt, nach welcher man vom Dea- 
ken nicht niedrig genug denken zu können glaubt^, 
indem man seine unwenale Bedeutung und den in die 
Intelligenz gelegten Werth und Zusammenhang des 
Menschen gerade durch das Denken mit Gott und dem 
UniTersum, völlig bei Seite läfst, und den Menscheiiy 
trotz dem Gerede über seinen Verstand und Scharf* 
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Man und dessen Lebtungen, doth in Bezug auf di« 
gdttlichen Dinge nicht viel böber ab das weidende 
Tbier achtet, wenn man ihn auf die BeschifliguBg nnt 
seiner E/rnährung und Erhattung und auf das Angucken 
und Auswendiglernen der gegebenen sinnlichen Dinge 
beschränken will, das Denken aber nicht besser oder 
vielleicht noch geringer ansieht ab eine von dem an- 
dern^ schon zur naturlich * organischen Lebendigkeit 
gehörigen Seelenthätigkeiten auch, während gerade 
das tiberall im Menschen, in Leib und Seele durch- 
dringende und sich mächtig erweisende Denken des 
Gebtes es ist, wodurch auch jene Vermögen und Thä- 
tigkeiten, welche die Thbre auch haben, der Tbmrheil 
entrisset , von 4er Einzelheit nur AUgemeinheit orho- 
ben und zu geistigen Organen gereinigt, gewdbt and 
vwklärt werden, wie der Mensch aberkannt nur durch 
das Denken sieh der Gebundenheit durch die Natur 
enIreiCst und die Freiheit seines geistigen Selbstes 
gewinnt ; wogegen jenen auf die Sinnlichkeit gestdl- 
tea Yermdgen und Thätigkeiten vielmehr nebst den 
mangelhaften Nataranlagen die Schuld von den Un- 
richtigkeiten und Vevirrungen beizumessen bt, in weU 
che das Denken gerathen kann. Diese gemeine empi- 
rbehe Ansbht, welche, ungeachtet sie auch von 
ewigen Denkgesetzen spricht, doch die Schimäre von 
einem wie fiir sich losgerissenen, gleichsam neben und 
anfser dem Universum auf seine eigene Faust sich 
gehen lassenden and einen anderen als den universel- 
len Inhalt treibenden, ja einen aparten Yernunfigott 
and was dergleichen Zeug mehr ist, sich ersinnenden 
mpriorücAen nur iubjecüven Denken aitfgehraeht bat 
und hegt, welche selbst aber im Kapitel vom gdttli^ 
chm Denken, wo das eigentliche und wahre Denken 
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erst begtnnen sollte, sieh wie in einer «nbekamiieii Re^ 
gH>n befindet und das eigene Denken aa%ieb(-9 eetsl 
»ich dann anch in Sehwägereefaaft mit dem Materialist 
mos nnd der Naturphilosophie^ welche^ tmi jeher dureb 
die Exutewz eines Denkens in der Welt etwas beiil« 
stigt, das Denken nberhanpt, es sei gdttfiches oder 
menseUiohes, für eine Art Nebensache halten oder nnr 
fiir etwas Zweites^ Hintennach- oder Daznkomoienihey 
erst im Natnrproeesse sich Entwickelndes nnd das Sern 
blofs Begleitendes, auch für etwas etwa Entbebrlklies, 
gleichwie man vielleicht ancb ohne Spiegel leben und 
anskmnmen könnte, ansehen, und das, was ihnen daa 
Erste ist, die Materie, die Natur grundsätzlich erst 
nach und nach , wie wir es etwa am Mensebenkinde 
s^en, zu einem Wissen, zum Selbstbewnfstsein und 
Denken gelangen lassen. 

Bei de? Erkenntnifs der harmonischen Zweekaärsig*^ 
keit in der Welt aber ist es femer nicht genug , bei 
dem Dasein derselben nur so in Bauach und Bogen 
stehen zu bleiben oder sieh eigentlich nur an die F^rm 
der Sache zu halten, dafs Zwecke überhaupt angetrofi'^ 
fen und ausgeführt werde», und die Welt eine Sanm*^ 
lung von allerlei Zwecke» sei^ sondern es kommt ancb 
aur den Inhalt der erkannten Zwecke, dessen Bedeu«^ 
tung nnd Werth an ; und ganz besonders mu& es nach 
den eignen Worten des Terfs« um ^^ien emen Chnmd'^ 
gedtmken de$ gotiliehen Zweckes*^ oder um dio inhalt« 
Tolle Erkenntnifs des „weltbeberrscbenden ZweckW 
zu thun sein, wekher „dem denkenden Uigeiste", i» 
welchem er begründet ist , wenn er ihn io der Welt 
ausgeführt hat und fortwährend darin herrschen läfsl^ 
auch wohl ursprünglich schon angehört haben muik. 
Die h5chiPle JPrage ginge mithin auf den atsmkiiem 
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Endzweck der Welt, su welchem alle fibrigen wahrge- 
notnmeDen Zwecke ohne Zweifel sieb Dur als MUtel 
zu seiner ErreichiiDg verbalten könnten. Der Yerf. 
bat* nun freilieb eine solcbe metapbysiscbe Frage, 
warum nnd wozu, denn Alles, was ist, da sei und was 
der letzte Zweck von Allem, weder aufgeworfen nocb 
beantwortet; wir sollen uns, wie es scheint, überhaupt 
nicht so hoch versteigen, sondern, da ja Alles in der 
Welt so gut und schön ist, lieber wie Kinder in die- 
sem grofsen Garten lustwandeln und des Gegebenen 
uns erfreuen. Allein Kinder pbilosophiren noch nicht, 
und gewifs ist es, dafs die Welt auch nicht ohne ei- 
nen absoluten Endzweck da ist, und die Frage dar- 
nach, wenn man dem Subjecte dieses absoluten Zweckes 
etwas näher zu kommen und in der Welt selbst etwas 
klarer zu sehen wQnscht, im Kapitel der Teleidogle 
nicht übergangen werden darf. Wir wollen selbst in- 
dessen es hier dahingestellt sein lassen, ob, vom Stand- 
puncte des „denkenden Urgeistes" aus betrachtet, am 
Ende nicht die ganze Welt selbst und zu allererst die 
Natur sich als ein blofses Mittel fiir etwas noch Hö- 
heres darstellen wurde. Die christliche Religion we- 
nigstens hat ein Dogma, wornach es so scheint. Uebri- 
gens aber können wir nicht in Abrede stellen, dafs, 
wenn gleich auf eine Definition des Absoluten als des 
Unbedingten Yerzicht geleistet wird, doch in der wei- 
teren Abhandlung oder in der besprochenen Sache 
selbst, wie wir auch schon im ersten Artikel anerkann- 
ten, sich allerdings solche Prädicate, Bezeichnungen 
oder Begriffsbestimmungen Gottes finden, welche auch 
wir im Begriffe des denkenden Urgeistes für unerläfs- 
lieh halten. Ja, wir würden uns unter andern mit ei- 
ner bedeutenden Stelle, welche uns noch am Schlüsse 
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der logitchen UntersuchuDgeD (8. 362) in die Augen 
fällt, ziemlich einverstanden erklären köonen, ¥renn 
uns, ein paar Ergänzungen abgerechnet, welche vir 
dazu noch nöthig finden, nicht Ein Satz besonders 
darin abhielte. Die Stelle lautet: „Die Wissenschaft 
vollendet sich allein in der Voraussetzung (und wirkli- 
chen Erkenntnifs) eines Geistes, dessen Gedanke Ur- 
sprung alles Seins ist. Was im Endlichen erstrebt 
wird, ist hier erfüllt. Das Princip der Erkenntnifs und 
das Princip des Seins ist Ein Princip''. (Aber welches?) 
„Und weil diese Idee Gottes der Welt zu Grunde 
liegt ^ wird dieselbe Einheit in den Dingen gesucht 
und wie im Bilde wiedergefunden. „Der Act des g^>tt- 
lichen Wissens" (vielmehr Denkens) „ist in allen Din- 
gen die Substanz des Seins." " Was will und heifst 
„diese Idee Gottes", die der Welt nur „r» Grunde 
/»eg*^"? Ist es die Idee, welche unser Denken sich 
von Gott bildet, oder Gottes eigne Idee von der 
Welt? Ist sie das Erste, wie kann sie der Welt zu 
Grunde liegen, wenn sie nicht auch zugleich das 
Zweite und mit ihm identisch ist? Ist sie aber dieses, 
wie mag sie dann etwas blors „z» Grunde Liegendes** 
sein? Ist sie denn etwas Ruhendes, Unthätiges, ein 
blofses Sein? Die von uns unterstrichenen Worte ver* 
rathen es, dafs der Yerf. sich noch nicht über den 
Standpunct der Substanz y des blofsen Seins, auch in 
der Idee, hinweg und zum wirkliehen Begriffe Gottes 
als des denkenden und denkend schaffenden, mithin alt 
Subjeet wirklichen und thätigen Urgeistes erhoben hat, 
welcher absolute Thätigkeit und Lebendigkeit ist un4 
als solche die von ihm geschaffene Welt durchdringt* 
Denn der blofse Name des „denkenden Urgeistes" ' 
macht es noch nicht aus, wenn die Sache im Begriffe 
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fehlt Nan ist ihoi zwar, wie wir schon früher sahen, 
im Gegensätze gegen das Resuhat der Beweise vom 
Dasei« Gottes und die denselben beigelegte Kraft ei-^ 
nes blofs indirecten Beweises sehr um „das LehefC^ zu 
thnn, welches der ^jBegriß Gottes" durch die Ueber- 
lieferung ¥0u „Geschlecht zu Geschlecht" hat. Aber 
welches Leben kann der Begriflf Gottes haben, wenn es 
Gott selbst fehlt I und auf welcher Seite ist nun die 
Leienädgkeü des Begriffes I Dem Yerf. bleibt die em« 
pirisch vorgefundene Welt, aber welche er in seinem 
Philosophiren nicht hinauskommt, das Höchste und ist 
das zu Grunde Liegenbleibende, und seine Idee Got- 
tes ist der Reflex, ein blofses Spiegelbild, dieser Welt 
und zumeist der Natur in derjenigen Gedankengestalt, 
in welcher et sie gefafst hat« Oder nach HegePscher 
Logik ausgedruckt, bleibt er stehen in der Reflexions- 
sphäre des tVetfeng und erhebt sich nicht zu Dem, was 
bei Hegel der Begriff, die freie Subjectivität und die 
nur durch deren NegcUivität, d. h. Thätigkeit, sich bil^ 
dende Idee ist. 

Yen solcher Beschafl^enheit und Berechtigung also 
ist im Allgemeinen der Standpunct, von welchem aus 
unser Gegner den Riesen der Hegerschen Speculation 
zu Falle zu bringen unternommen hat. Und wie ver«- 
fährt er dabei ? Wie man es anfangen mufs, wenn man 
ein wirkliches philosophisches Sjstem widerlegen will, 
haben wir oben angegeben. Dafs er es nicht gethan 
lind seinen ganzen Angriff vielmehr am unrechten Orte 
gemacht hat, ist gezeigt wdrden. Hätte er den rech- 
ten Ort getroffen, so wäre die Aufgabe gewesen, naoh** 
zuweisen, wie das Grundprineip des Systems, jenes me* 
tapfaysische, welches für das erkennende Denken su- 
gieich das logische Formprincip ist, in sdner Aus« und 
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DarchfQhning durch da« ganze behandelt« philosophi- 
aohe Gebiet sich nicht bewähre und lur Erkiänmg 
Dessen, was daraus entwickelt und erklärt wird oder 
erklärt werden soll, als unzureichend darstelle^ Es 
hätte insbesondere die HegeFsche Negativität selbst, 
freilich aber in ihrer, wahren Bedeutung richtig erfafst 
und verstanden, als Maalsstab angelegt werden niüs* 
Ben an die aus ihr entwickelten allgemeinen Denkbe* 
stimauingen, Kategorien und besonderen logischen Be- 
^iffe. Nun ist dagegen in den logischen Untersuchun- 
gen swar uuineherlei und Einiges, was wir allerdings 
achten, vorgebracht worden, alles jedoch nur von dem 
eigenen 8tandpuncte des Bekämpfers betrachtet nnd 
mit dem Maafse seiner eignen philosophischen Einsicht 
und Erkenntnifs gemessen. Der Grundgedanke des so 
hart angelassenen Systems steht noch unerschüttert 
da, schon darum, weil ihn der Gegner noch gar nicht 
aui'gefunden und zu fassen vermocht hat« 

Wir wenden uns daher noch in Kürze zur Seite 
des wirklich, aber am unrediten Orte gemachten An- 
gril£i, und sehen, wa« uns hier für Schaden zugefügt 
worden. Unser Gegner behauptet in seinen log. üa* 
tersuchungen (s. u. a, Bückbliok, S. 363) und wieder« 
holt im Jenaer Artikel, „HegeFs Dialektik versjNrechfi 
zwar mehr (nämlich als die formale Logik), ja das 
Gr^te, das sich denken lasse j sei aber unmöglich** f 
Wie so? Man sollte glauben, die vermemte Unmög» 
liohkeit einer Sache werde widerlegt durch ihre Dar« 
Stellung und Leistung. Wir haben bisher uns darzu- 
thun bemüht, dafs die Wahrheit auf unserer Seite sei, 
und zwar in einem höheren Grade, als sie sich unse» 
rem Gegner noch, aufgeschlossen hat, und haben dabei 
es mit Gedanken und Begritlen zu thun gehabt, welche 
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jedes yon Natur nicht im Stiche gelauene Denken, wie 
vir glauben, wohl zu fassen im Stande ist. Was liegt 
darin, d. h. in der Erkenntnib solcher Wahrheit, för 
eine Unmöglichkeit! Wir erhalten darüber auf eine 
bündige, das in den log. Untersuchungen mehr zertbeilt 
Enthaltene kurz zusammenfassende Weise eine ganz 
bestimmte Auskunft in dem Jenaer Artikel (No. 98), 
wo ein Hauptpunot des Angriffes daraus gemacht wird. 
Und die volle Ladung, womit wir hier übersehüttet 
und niedergeschmettert werden, ist von so derbem 
Schrot und Korn, dafs wir sogleich merken, woher sie 
kommt, und den ächten Empiriker daran erkennen. 
Die Sache ist kurz diese: „Die logischen reinen Be- 
griffe und Bestimmungen des Seins, welche das reine, 
angeblich voraussetzungslose Denken aus sich zu ha- 
ben und hervorzubringen behaupte, hat es *— wird dage- 
gen behauptet -*- keineswegs von sich selbst aus j sie 
stammen vielmehr alle von dem Boden der Anschauung 
und sinnlichen Yorstellung, und sind von da heimlich 
eingeschwärzt worden; schon das Werden, dann alle 
Begriffe, worin Bewegung, welche das reine. Denken 
ohne Raum und Zeit dialektisch und in der Form der 
Ewigkeit lu erzeugen vermeine, wie continuirliche 
und discrete, extensive und intensive Gröfse, Attra- 
ction, Repulsion, Druck und Stofs des Mechanismus, 
Procefs des Lebens, sind der Anschauung der räumli- 
chen Bewegung entnommen, welche die Voraussetzung 
der voraussetzungslosen Logik ist, und ohne deren 
Hülfe das reine Denken nicht von der Stelle rucken 
und rettungslos dahinsterben wörde, wenn es nicht von 
dem bildlichen, dem unreinen Denken, von welchem es 
allein lebt, das. tägliche Brod empfinge'*. Wie doch 
ein praktisch in den Dingen geübte Auge es sogleich 
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durchschaut, wo Barthel Most holt. Warum ist diese 
klare Entdeckung nicht schon von Andern gemacht wor- 
den ? Inders was thnt es ? Die behauptete Unmöglichkeit 
trifft, wie wir sehen, nicht die Sache selbst, die reinen 
Begriffe in ihrer abgesonderten Gestalt, sondern nur ihr 
Woher^ die Quelle, aus welcher sie in das Denken kom- 
men, und welche nach unserem Gegner lediglich der em^ 
ptrüche Boden der Anschauung ist. Wenn wir daher 
nur sonst, könnte man sagen, in der Sache und threm 
Inhalie die Wahrheit haben, kann es gleichgültig sein, 
woher wir sie empfangen. Allein wir merken wohl auch, 
dafs noch etwas mehr dahinter steckt, und dies in der 
That die letzte Zuflucht ist, welche unser Gegner noch 
nimmt, nicht sich an das Was der reinen, immateriel- 
len Begriffe und Denkbestimmungen, woher immer wir 
sie haben mögen , und an * deren inneren Zusammen- 
hang %u halfen, sondern vielmehr nur deren Ursprung 
aus dem Denken zu bestreiten: so dafs, wenn er in 
seiner Voraussetzung wirklich Recht hätte, auch alle 
schönen Resultate seiner Untersuchungen, seine De- 
ductieu und Erklärung der Kategorien aus ihrem irdi« 
sehen Ursprung, seine analytisch • synthetische und ge- 
netische Methode statt unserer Begriffsmethode, seine 
Gottes- und Welt.Idee u. s. w. sich ganz prächtig her 
ausmachen und unsere bedrängte Philosophie in de 
That in die Tasche stecken wurden. Wir müssen da- 
her das Gewicht dieser Behauptung noch etwas näher 
in Erwägung ziehen, begeben uns daran aber mit dem 
Tröste, dafs der hier der Hegerschen Philosophie ge« 
machte Vorwurf keineswegs sie allein, sondern in sei- 
nem aiigeuieinen Sinne mehr oder minder die philoso- 
phische ErkenntniTs aller grofsen Metaphysiker alte 
und neuer Zeit ebenfalls anj$ehe und betreffe. 

13 
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Nach dieser Asaertioii sind also jene allgemeinen 
Begriffe zu allererst in der Anschauung, deren Gegen* 
stand die emf irische Einzelheit ist , und kommen von 
da erst , ihre „sinnliche Frische" mitbringend , in das 
Denken; und ist keine Möglichkeit, dafs, wenn wir 
auch von dem einzelnen sinnlichen Gegenstande, von 
diesem Baum oder Thier, nur erst und allein durch 
die Sinne und die Anschauung wissen, doch die allge- 
meinen Qualitäten an ihm , die Formhestinmiungen, 
welche das Einzelne seinem Wesen nach erst zu dem 
machen, was es ist, die BegrifFe als solche, dem I>en- 
ken ursprünglich, schon an sich angehören, sollte auch 
unser Denken, weil es eine schon gegebene Natur 
und Aufsenwelt und in dieser jene Begriffe auch als 
äufserlich verwirklichte zu seiner Voraussetzung hat, 
nur mit Hülfe und durch die Vermittlung derselben 
sie in ihrer reinen Gestalt und damit sich selbs't vpie- 
der finden können. Nach dieser Annahme hat also der 
Geist in seiner reinen Thätigkeit, dem Denken, keine 
Bewegung in sich und weifs nichts von einem Werden, 
von Veränderung und Uebergang von einer Bestimmt- 
heit in eine andere, wenn nicht die sinnliche Welt 
durch die räumliche Bewegung und die sonstige Ver- 
änderlichkeit der Dinge in ihr das Bild davon seiner 
ruhigen Spiegelfläche aufzeichnet, und hat „die Grund- 
thätigkeit aller Anschauung" in ihrem Verhältnifs zum 
„sogenannten reinen Denken" eine so hohe Be^rechti- 
gung, dafs sie sieh mit der Gans oder Ente auf Er- 
den vergleichen darf, wenn diese etwa einen Seraph 
sehwebend im Aether erblickt und verwnnderungsvoU 
ausruft: „Seht da! der will auch fliegen; Flug un4 
Flägel aber bat er von uns**, um hinterdrein den Se- 
raph selbst für eine Nichtigkeit, filr ein Trugbild, fBr 
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eine Unmögliohkett zu erklären. Dooh was quälen, 
tvir uns viel, um diese Differenz etwa noch zu einem 
hitzigen Flankengefecht zwischen einer so geringen 
und der höchsten Meinung vom Denken werden zu 
lassen^ wiewohl es auch hier eigentlich nur^wieller um 
die Frage geht, ob Natur oder Geist die Basis unse- 
rer Wissenschaft sein soll, und was von beiden das 
Princip herzugeben habe. Es ist der alte Streit der 
modernen Philosophie über die (tuellen unserer Erkennt- 
nifs, und unser Gegner hat Baco und Locke, hat allo 
Seusualisten und Materialisten auf seiner Seite, wo- 
gegen wir uns schon bei den Alten auf die Platonische 
Idee und Wiedererinnerung, auf die Substanzen, wel- 
che ohne Materie schon in ihrer Form, mitbin im Ge- 
danken, ihre eigentliche Wesenheit haben, und noch 
mehr auf den Nus des Aristoteles, nach welchem es 
ohne Seele und ohne Nus auch keine Zeit geben würde, 
insbesondere aber auf die angebornen Ideen und alles 
damit Zusammenhängende bei unsem grofsen neuen 
Metaphysikern und noch auf vieles Andere zu berufen 
hätten. Unser Gegner hat, wie es scheint, es etwas 
übel vermerkt , dafs wir in Betreff seiner Auffassung 
der Hegerschen Philosophie von einem „unbegreifli- 
chen Mifsverständnifs"" sprachen. Wir sind jetzt im 
Stande, diesen Ausdruck zurückzunehmen, indem wir 
unter solchen Umständen das Mifsverständnifs vielmehr 
sehr begreiflich finden. Um zu erfahren, ob irgend ein* 
behaupteter Satz stichhaltig sei, braucht man ihn blofs 
in seiner unbedingten Allgemeinheit zu nehmen. Die 
Frage ist: was heifst Denken als Denken? Wird nun 
behauptet, das Denken bedürfe für seinen Inhalt 
schlechthin der Anschauung und sei ohne diese leer 
und unmöglich, %a mufs die Natur des Denkens dies* 
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an und für sich so mitx sich bringen. Nun besagt aber 
der SatB weiter: Das Denken, wenn auch für sich et- 
was Ideelles, bedarf gleichwohl des Materiellen und 
empfängt nur von der Materie seinen Inhalt. Liegt 
dies nun wirklich und schlechthin in der Natur des 
Denkens, so ist es auch bei Gott so, der ohne die Ma- 
terie keinen Inhalt seines Denkens haben würde. Nun 
aber läfst Gott nicht blofs die Materie erst werden, 
sondern wenn im göttlichen Denken die geringste ma- 
terielle Concretion enthalten wäre, so wäre es eben 
damit kein absolutes Denken mehr; es enthielte dann 
Festigkeiten und Dunkelheiten in sich, dergleichen für 
uns im blofs formalen Denken und im Yorstellen die 
noch nicht in den. Gedanken aufgelösten Körperlich- 
keiten sind. Flüchtet man sich von dieser Consequenz 
zu der uns völlig unbekannten Natur des göttlichen 
Denkens, so ist dies die Brücke^ deren Betretung kein 
wirklicher Philosoph sich gerne vorwerfen läfst. Wir 
in unserem Denken fangen wobl von aufsen und dem 
gegebenen Materiellen an, keineswegs aber, um damit 
auch zu enden. Gott aber kann als absoluter Geist 
nur immateriell sein. Und die Nalur dei Immateriell 
len und die Natur des reinen Denkens begreifen, ist 
sich gleich. Seit Hume, der uns belehrte, wie weit 
das Recht der Erfahrung geht, und seit Kant, welcher 
in der Hauptsache doch die allgemeinen Begriffe dem 
Renkenden Ich als seine ursprünglichen Formen vindi- 
cirte, wenn sie gleich ihren Gebrauch nur am Stoffe 
der Erfahrung haben sollen, hat kein namhafter Philo- 
soph mehr das Herz gehabt, der Anschauung und 
äufsern Erfahrung als der vornehmsten und eigentli- 
chen Quelle unserer Erkenntnifs der Wahrheit , gleich 
als ob das Denken nichts weiter als eine, blofs mit der 
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Fähigkeit des ReflectireDs und vorstellenden Nachschaf- 
fens des Aeufsern ausgestattete tabula rasa wäre, so 
sehr das Wort zu reden. Wenn unser Gegner nun 
der erste Philosoph von Reputation ist , der es wieder 
thut, so mag er auch für einen gründlichen Beweis der 
Sache selbst oder durch einen der seiner Lehre nach- 
sprechenden Jünger besser sorgen, als es bisher ge- 
schehen ist. Aufserdem können wir die vorgebliche 
Unmöglichkeit des reinen Denkens nur als blofse Be- 
hauptung und als seine Einbildung behandeln. Im Je- 
naer Artikel tritt die auf diesem Empirismus beruhende 
Hauptanklage 9 welche unsere Philosophie dur6h jene 
behauptete Unmöglichkeit des reinen Denkens und sei- 
ner Dialektik stürzen soll, völlig unerwiesen auf, als 
ob sich Alles von selbst verstünde, und in den logi- 
schen Untersuchungen bildet dieser Empirismus schon 
von der^ philosophisch ungenügenden Fassung des Un- 
terschiedes von Denken und Sein in Abscbn. III an die 
ganze Grundlage und Voraussetzung. Gleichwohl mag 
der Verf., indem er uns die erwähnte Vermischung 
oder Verwechselung des reinen Denkens mit den In- 
gredienzien der Anschauung Schuld giebt, dabei ausru- 
fen: ,^Wäre je eine Methode unkritischer verfahren als 
das reine Denken"! Das reine Denken, wie unser 
Gegner und noch Viele sonst sich es vorzustellen be- 
lieben, ist ohne Zweifel ein Unding und ein Unsinn, 
dessen Schuld indessen keineswegs uns oder Hegel, 
sondern denen zur Last fällt, die eine solche Fictioii 
und Erfindung aufgebracht haben, weil sie doch ir- 
gendwie damit zu Rande zu kommen suchen müssen. 
Steigt eben selbst in die Tiefe des Geistes hinab, um 
auch sein tieferes Selbstbewufstsein zu verschaffen, und 
erfasset das Denken in der innersten Natur seines 
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Wesens oder vielmehr in der innersten Wurzel seiner 
Thätigl^eit, um es selbst zu finden und die ewige 
Einheit des Denkens mit sieh in allen seinen Unter- 
schieden, und nicht blofs die Denkgesetze in ihrer 
Aeurserlichkeit und äufsern Erscheinung zu haben, und 
Yom Denken nur in seiner Verhüllung in der Aufsen- 
und natürlichen Welt zu wissen ; aber unterlafst es bis 
dahin, leerer Weise von der Sache als einer Unmög- 
lichkeit zu sprechen 1 Bis dahin haben wir das Recht, 
ebenfalls assertorisch zu verfahren und den Behaup- 
tungen und Versicherungen 9 welche uns der Empiris- 
mus macht, die des Gegentheils entgegen zu stellen. 
Das Denken, sagen wir, ist selbst Thätigkeit \md zwar 
als immaterielle Selbstthätigkeit , welche ursprünglich 
nichts Anderes vor sich voraus hat, Bewegung durch 
sich selbst in sich ; und ohne diese Bewegung in seiner 
Ursprünglichkeit gäbe es auch keine äufsere und räum- 
liche Bewegung. Das Denken ist immer thätig , und 
es giebt kein Denken, welches nicht irgend etwas, et- 
was Bestimmtes denkt. An dieser Bestimmtheit hat 
jeder Gedanke, wie variirt er auch äufserlioh erschei- 
nen mag, schon sein eigenes ursprüngliches Maafs und 
Kriterium, wie seine Grenze gegen die andern im all- 
gemeinen Gedankengebiete. Das Denken ist aber 
schon an und für sich bestimmt , so gut als irgend et- 
was sonst im Universum, und jede Gedankenbestimmt- 
heit hat eben damit auch, ihrer Allgemeinheit nach, 
richtig oder unrichtig von uns gefafst , und so viel es 
übrigens auch zufällige Gedanken geben mag, ihre &e- 
stimmte Stelle im allgemeinen Systeme aller Gedanken 
überhaupt y und in diesem ist eine solche Einheit und 
so innerer Zusammenhang, dafs mit Einer Bestimmt«* 
heit eigentlich, wie man es auch vom wahren Kunst- 
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werke sagt? schou alle andern mitgegeben und mitge- 
setzt sind. Dieses allgemeine und innere Gedankensy- 
stem, Ton welchem die äufsere Welt die Erscheinung, 
ist^ in seiner Wahrheit, mithin nicht wie etwas Ruhen- 
des, sondern in der eigenen Thäiigkeit des sich durch 
sich selbst bestimmenden und erfüllenden Denkens, 
auch wissenschaftlich darzustellen, ist, behaupten tfir, 
die Aufgabe unserer jetzigen Philosophie, wie es Hegel 
in seiner Logik unternahm, und nur so kann auch 
„der Organismus alles Wissens" gefunden werden, 
von welchem man als einer letzten Aufgabe und dem 
zu erreichenden Ideal der philosophischen Wissen- 
schaft sprechen hört. — Das Denken hat es auch im- 
mer nur mit sich selbst und seinem eigenen Inhalte 
zu thun, und hat, auch in seiner Verhüllung, im äufser- 
lich Concreten, doch ais Denken nur sich selbst, den 
Gedanken^ zum Gegenstande, wie schon Aristoteles 
wufste; das wahre Denken ist nur als Denken des 
Denkens, der sich selbst denkende Geist. Dies ist 
sein Unterschied vom Vorstellen^ welches noch etwas 
Anderes, vom Vorstellenden Unterschiedenes, noch 
nicht durch den Gedanken Assimilirtes, vorstellt', so 
wenig auch ein menschliches, d. h. allgemeines Vor- 
stellen ohne das Denken möglich ist. Auch kein An- 
schauen gäbe es ohne das Denken , das es schlechthin 
zu seiner Voraussetzung hat. Die Thiere haben mit 
aller Schärfe ihrer Sinne keines; denn nur ein den- 
kendes Wesen vermag in die als empirische Eimelheü 
gegebenen Dinge sogleich das Allgemeine hinein zu 
schauen und aus ihnen herauszuschauen. So wie das 
ursprüngliche Denken Gottes das, was es für uns An- 
schaubares giebt, und das ganze Verhältnifs, in wel- 
ehem wir anschauen, erst geschaffen bat, so ist audi 
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in uns da« Anscbaaen durch das Denken be£ngt. 
Was Baum und Zeit betrifft, diese allgemein^i Ele- 
mente , in welche alles Anschauen des äufserlich Un- 
terschiedenen fallt, so wird das, was sie ihrem £re- 
dankenprmcfp, ihrem Begriffe nach sind, so zu sagen, 
schon in den ersten Zügen des sich in sich bewegen- 
den und unterscheidenden , aber im Unterschiedenen 
und Andern wieder einigenden und sich einholenden 
Denkens gewonnen, wie auch Hegel sie als Beispiele 
der reinen Quantität anfuhrt, wenn gleich als Raum 
und Zeit, d. h. als äufsere Realitäten, erst in der Na- 
turphilosophie, und als Fermen der Anschauung in 
der Psychologie abhandelt. Kant hat über diese „aprio- 
rischen Formen der Sinnlichkeit", wie auch über die 
Kategorien als Urbegriffe des Verstandes, nicht zu 
viel, sondern noch zu wenig gesagt und erkannt, auch 
den Unterschied bei jenen als Form des äufsem und 
des innern Sinnes richtig in seiner Weise angegeben. 
Auch mit unserem Gegner kann man, nur in einem 
höheren Sinne, recht gut sagen, dafs Raum und Zeit 
erst durch die Bewegung entstehen, wenn gleich um- 
gekehrt die äufsere und sinnliche Bewegung Raum 
und Zeit zu ihrer Voraussetzung und zu ihren Bedin- 
gungen hat. Wenn er aber das Apriorische Kant's 
dabei wieder aufgiebt, so möge er uns erst beweisen, 
dafs die Unendlichkdt und Allgemeinheit von Raum 
und Zeit, welche in unserem Anschauen unmittelbar 
gegenwärtig ist, empirisch fiir uns vorhanden sei und 
nicht über die Erfahrung hinausgehe. Für die Thiere 
giebt es Raum und Zeit nicht, sondern nur den be- 
schränkten, bestimmten Ort und das jedesmalige Jetzt, 
die unmittelbare Gegenwart, wie schon bei Cic. de 
off. I, 4 zu lesen ist. Raum und Zeit gehören schon 
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dem un^idUcheD, allgemeinen göttlichen Denken selbst 
an, welches Alles nmfafst und aufser welchem nichts 
ist, und sind, gleichwie in der geschaffenen und fär sich 
unterschiedenen äufsem Welt die absiracten Formen 
der Existenz oder des äufserlichen Bestehens aller Dinge, 
so auch ffir die denkenden Individuen eine nothwendige 
und von ihnen selbst unzertrennliche Mitgabe und Form 
ihres eignen geistigen Lebens und Verhaltens im End- 
lichen oder im Anschauen darum, weil sie (Raum und 
Zeit), nur zugleich objeeiiv geworden und ebenfalls 
in der i$b»tracten Weise des Nur -Allgemeinen (d. h. 
ohne die besondere Erfüllung) gesetzt, nichts Anderes 
sind als jener, der Raum^ das Dasein des allgemeinmi 
Denkens selbst, welches wir in seiner Abstraction alle 
fortwährend mitdenken, diese aber, die Zeiif seine nie 
zu unterscheiden und zu setzen aufhörende (von Aristo- 
teles deshalb sehr gut mit dem nur dem Denken mdgli- 
chea Zählen zusammengestellte) subjeetive Thätigkeit. 
Doch genug solcher Behauptungen, welche teir 
dem Empirismus entgegenzusetzen hätten. Wenn durch- 
aus die Erfahrung allein die Quelle all unserer Er- 
kenntnifs sein soll, wie man denn in der That alles, 
was uns auf irgend eine Weise in unserem Bewufst- 
sein wird und aufgeht, eine Erfahrung nennen kann, 
so sind auch wir vollkommen damit einverstanden, im 
Sinne unserer wiederholten Erklärung, dafs Alles, was 
wir erkennen, schon ist^ ja an und für sieh ist, und 
wir . durch unser Denken auch gar nichts hervorzu- 
bringen vermögen, was nicht schon wäre. Wir haben 
dann aber die uns fiir die philosophische Erkenntnifs 
der Wahrheit geltende Erfahrung jener ättfteren und 
von der Sinnlichkeit herstammenden Erfahrung als eine 
innere des denkenden Geistes von sich selbst entge- 
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g^enzosetsen und zwar ab eine solche, welehe auch 
nur durch das reproducirende Org:an unseres Den- 
kens und seiner der zu erkennenden Sache selbst glei- 
chen Formthätigkeit den Ertrag der Wahrheit liefert. 
Unsere Aufgabe ist aber hier zunächst, Hegel gegen 
den auf ihn gemachten Angriff in Schutz zu nehmen. 
Der Bekämpfer seiner Philosophie und Methode sagt 
im Jenaer Artikel, dafs er sich vorzugsweise an die 
Encyklopädie hatte. Wir sehen nach und finden über 
diesen Gegenstand f. 8. Folgendes : »»Es ist ein alter 
Satz, der dem Ariiiotelei fälschlicherweise so zuge- 
schrieben zu werden pflegt, als ob damit der Stand- 
punct seiner Philosophie ausgedrückt sein sollte: nihil 
est in intellectu, quod non fuerit in sensu; („nisi intel- 
lectus ipse'% setzte schon Leibnitz hinzu) — es ist 
nichts im Denken, was nicht im Sinne» in der Erfah- 
rung gewesen. Ei üt nur för einen Mifsverstand zu 
achien, wenn die $peeulative Philosophie diesen Satz 
nicht zugeben tooUte. Aber umgekehrt wird sie eben 
so behaupten: nihil est in sensu, quod non fuerit in 
intellectu, — in dem ganz allgemeinen Sinne, dafs der 
Nui und in tieferer Bestimmung der Geiste die Ursa- 
ehe der Welt ist, und in dem nähern, dafs das recht- 
liche, sittliche, religiöse Gefühl ein Gefühl und damit 
eine Erfahrung von solchem Inhalte ist, der seine 
Wurzel und seinen Sitz nur im Denken hat*'. In der 
That kann unser Gegner unbesorgt darüber sein, dafs 
Hegel nicht sehr gut gewufst hätte und wir auch, wie 
sich das reine Denken zum Anschauen verhält. In- 
dem aber der Philosoph über den Ursprung des Seins 
im Denken und des Denkens im Sein überhaupt, wie 
über die Herkunft und Beschaffenheit des eignen be- 
atimmten Denkens wohl Bescheid weifs und daher auch 
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im Inhalte der Anschauung die Gedanken als solche, 
da er weirs, wie sie hineingekommen, auch wieder für 
sich unterscheidet und in ihrer vom sinnlichen Beiwei- 
sen gereinigten freien Gestalt zu erfassen vermag, so 
mag ihm wohl erlaubt sein, sowohl zur Anwendung 
auf die äufseren Dinge als zur besseren Verständi- 
gung der Lernenden, ja weil auch die durch Verstand 
und Anschauung zugleich gebildete Sprache es oft 
gar nicht anders gestattet, auch in der Weise der 
Anschauung zu reden ^ und damit auch dem anderen, 
noch öfter vorgekommenen Vorwurfe einer zu dürren 
und trocknen blofsen Abstraction zu entgehen j nur 
hüte er sich, den reinen speculativen Gehalt der Sache 
in den Bildern der Anschauung und Phantasie und in 
der Poesie der Sprache auch da zu verstecken oder 
untergehen zu lassen, wo es nicht zweifelhaft bleiben 
darf, dafs er selbst desselben mächtig sei. — 

Nachdem wir den Hauptsturm,' wie wir denken, 
abgeschlagen und hier und da selbst auch die Offen- 
sive ergriffen haben, so weit es zur gröfser^Ei eignen 
Sicherstellung, besonders durch die Vergleichung der 
gegnerischen mit der eignen Erkenntnifs, erforderlicli 
schien , sehen wir zwar , dafs , um völlig fertige und 
reine Arbeit zu machen, uns gleichwohl noch sehr viel 
zu tbun übrig bliebe. Allein wenn wir auch bei wei* 
terem Nachsetzen noch manche kleine Eroberung zu 
machen vermöchten, so glauben wir dooh fär jetzt 
ohne Gefahr uns dieser Mühe überheben und das noch 
Uebrige seinem eignen Schicksale überlassen zu kön- 
nen. So wird man z. B. nach der langen Auseinan« 
dersetzung des Inwendigen der Sache nicht von uns 
verlangen, dafs wir auf die ebenfalls im Jenaer Arti- 
kel kürzer zusammengefafste Untersuchung und Benv- 
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tbeilung der ^logi$eken Mittel" der Dialektik, ,,ufn 
yom reinen Sein zur Idee, von der voraussetzungslo- 
•en Leere zur Fülle der vernünftigen Welt zu gelan- 
gen" u. 8. wT und -auf das, was dabei über den Ge- 
brauch der Negation und Identität u. s. w. in Folge 
der schon yon vorne berein verfehlten richtigen Auf- 
fassung angegeben wird, noch besonders eingehen, 
indem wir doch daran nur zu zeigen hätten, wie man 
etwa dem Zauberlehrling gleich „Wort' und Werke 
und den Brauch" wohl dem Meister absehen könne, 
ohne darum sich auch in den inneren Besitz der Sa- 
ehe und ihrer Kraft zu setzen. Eben so können wir 
auch die eben dort wiederholten Bemerkungen über 
die Bedeutung des Schlusses und der Scblufsfiguren 
und über den Satz, dafs alles Vernünftige ein Schlufs 
sei, (freilich wohl kein so beschränkter scholastischer 
und den letzten Principien untergeordneter, wie unser 
Gegner im Sinne hat) hier vorläufig übergehen, so 
wenig wir auch an Hegers Lehre etwas aufzugeben 
vermögen. Ja, wir könnten unserem Gegner geradezu 
den Vorwurf machen, dafs eben der Mangel seiner, 
wie anderer Philosophien, namentlich auch der Natur- 
philosophie, der sei, in der Hauptsache, auf die es 
ankommt, noch gar nicht zum Schlüsse gekommen 
und noch im LIrtheil stehen geblieben zu sein; aber 
es würde hier noch unverständlich sein. Auch wür- 
den wir dabei auf die bei ihm noch trennender, als 
bei Aristoteles, gelassene Kluft zwischen dem Syllo^ 
gümus selbst und den verschiedenen letzten, nicht wei- 
ter erweisbaren, Principien oder Gründen, welche im 
Syllogismus zu den Mittelbegriffen werden, uns einlas- 
sen müssen. Wenn für unseren Widersacher Gott 
keine urtheilende und schliefsende geistige Thätigkeit 
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und zwar als die absolute und ursprüngliche und alles 
übrige erkennende Scbliefsen erst bedingende, wenn 
nicht das absolute Subject ist, welches, indem es 
denkend schafft und seine besonderen Prädicate setzt, 
urtheilt, und an seinen von ihm gesetzten Bestimmun- 
gen und deren absoluter Allgemeinheit seine ewige 
Realisirung und Offenbarung, wie seine Röckbeziehung 
auf sich und seine innere und äufsere Vermittlung und 
Zusammehschliefsung mit sich hat: so ist das seine 
Sache. Ohnehin können wir die Verbreitung und Feier 
des Witzes über „den dialektischen Umschlag" des 
eben angeführten Satzes yom Vernünftigen in den 
Satz : auch „alles Unvernünftige ist ein Schlafs", jenen 
dienenden Seelen überlassen, welche der Welt schon 
sehr spafshaft versichert haben, wie die Hegel'sche 
Philosophie ihr das Münchhausensche Kunststück, sich 
selbst beim Zopfe aus dem Sumpf zu ziehen, oder 
auch das, sich selbst zu überburzeln, vormache. End* 
lieh glauben wir uns hier wenigstens auch der Mühe 
überheben zu dürfen, noch über die Phänomenologie, 
über ihre Bedeutung und Stellung im oder zum System, 
worauf der Jenaer Artikel ebenfalls zu sprechen kommt, 
uns auf eine ausfuhrliche Erklärung einzulassen, um 
von dem dort darüber aufgestellten apriorischen Di- 
lemma, welches auch mit einer in der Schule selbst 
vorgekommenen unrichtigen Auffassung zusammen^* 
hängt, zu zeigen, wie durch dasselbe das, was die 
Phänomenologie aposteriorisch und faciisch ist, kei* 
neswegs erreicht und getroffen worden sei. *- 

Wir sind es der Sache, der von allen Seiten so 
verunglimpften und verhöhnten Sache der Hegerscheu 
Lehre schuldig gewesen, uns über ihren wahren Sinn 
und Gehalt so scharf und bestimmt zu erklären , als 
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wir es hier getban oder zu thun wenigstens uns be* 
moht haben. Sollte es Manchen etwa bedünken, wir 
hätten den Gegner, mit welchem wir hier besonders 
den Kampf führten ^ und der auch um seiner eignen 
bedeutenden Stellung willen vor Andern die Berück* 
sichtigung seines Angriffes in Anspruch nehmen konnte, 
bin und wieder zu wenig geschont: so haben wir uns 
auch gegen Andere nicht weniger bestimmt erklärt und 
ist zu bedenken, einmal, dafs ohne scharfe Hervorhe- 
bung der wesentlichen Differenzpuncte neben der Hin- 
wrisung auf die Grundfrage aller Philosophie das Zu- 
reichende schwer zu gewinnen war; sodann aber, was 
Nothwehr ist und welches Recht sie hat , wenn man 
nach früheren verzweifelten Angriffen zuletzt noch das 
Recht und die Möglichkeit des Lebens selbst sich 
von Gegnern abgesprochen sieht, deren Standpunct 
ihnen für das eigene auf keinen Fall wenigstens eine 
häiere Berechtigung anweiset, und die Absiebt der 
Vwnichtung sich im Unternehmen selbst offen dar- 
legt. Im Bewufstsein seines guten Rechts ist auch 
die etwa noch unter der Bedingung zugestandene Dul- 
dung, dafs man sonst sich ruhig verhalte und zur 
Zufriedenheit aufführe, für den Mann von Charakter 
und Ehre ein noch zu hoher Preis. Es war hier in 
der Hauptsache nur von dem obersten Princip der 
Philosophie und den nächsten Folgen seiner verschie- 
denen Auffassung die Rede; sonst aber ist das Gebiet 
dieser Wissenschaft noch groFs und weit, auch erha- 
ben genug, dafs üöer den besondem äufsem Zwecken 
der Parteien und den eitlen persönlichen Interessen, 
welche das Reine verderben, Männer, welche davon 
fern und frei nur im Dienste der Wahrhrit zu stehen 
glauben und ein ernstes redliches Bemühen darum 
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beurkunden, sich fttr ihre Arbeiten und Leistungen 
anerkennen und einander auch die Hand reichen kön- 
nen, wenn sie gleich in die Mitte des gemeinsamen 
Gebietes von verschiedenen Seiten und Ausgangspunc* 
ten her eintreten und gelangen. 

Bei dem grofsen MiTsverstande, welcher bisher 
noch über dem Räthsel der Hegel'schen Lehre gewal- 
tet hat, und bei den Zerwürfnissen in der Schule selbst 
kam es uns besonders darauf an , das System in sei- 
ner wahren und reinen Gestalt, frei von der Ver- 
schleierung, welche an manchen Stellen allerdings 
noch eine Ungewifsheit über den eigentlichen Sinn übrig 
liefs , heraustreten zu lassen , und wir zweifeln nicht) 
dafs in der alten Schule es nicht an Männern fehlt, 
welche mit unserer Auffassung einverstanden, darin 
den Kern der ächten Lehre erkennen werden. Sollte 
es Andern anders erscheinen, würden wir auch von 
diesem Schein den Grund wohl nachweisen können. Zu 
übersehen ist dabei nicht, dafs im Fortgange des 
Streits die frühere Stellung der Gegensätze nicht mehr 
dieselbe geblieben und, während dabei die ursprüng- 
liche Lehre sich oft bis zur Unkenntlichkeit verwischte, 
dadurch jetzt die Hervorhebung solcher Puncto und 
Seiten notbwendig geworden ist, welche früher mehr 
zurücktraten. Wir können, wie gesagt, uns auch nur 
an unsere Auffassung halten, unbekümmert um die 
abweichenden Ansichten Anderer und diejenige Gestalt, 
welche bei ihnen etwa die Sache erhalten hat. Am 
wenigsten sind wir im Stande, Das zu vertreten, was 
in der sogenannten Fortbildung und weiteren Entwick- 
lung der Lehre in der jung- Hegel'schen Schule vor- 
gekommen ist und sich laut gemacht hat. Wir geste- 
hen es unverholen, dafs wir nicht einer Weisheit zil 
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huldigen vermdgen, welche zum Theil noch nicht über 
die Phänomenologie des Selbstbewurstseins hinausge- 
kommen und das eigene Selbstbewufstsein für den 
alleinigen Ort des sich selbst wissenden Gottes genom- 
men hat. Wir haben den Grund davon schon oben 
angegeben und den Bekennern dieser Lehre darüber 
auch den Vorwurf eines Bückfalles in die Naturphilo- 
sophie gemacht, nämlich in diejenige, welche ihrem 
Princip nach ein pantheistischer Naturalismus ist. Es 
ist zwischen beiden ohne Zweifel ein grofser Unter- 
schied, wie zwischen dem Begriff von Natur und Geist 
selbst ; worin sie aber nach unserer Ansicht der Sache 
zusammentreffen, ist die Art und Weise, wie näher 
das Absolute gefafst oder worein vielmehr es gesetzt 
wird, welches die eine Philosophie, von einem ursprüng- 
lichen und auch dem Geistigen zu Grunde liegenden 
Natursein ausgehend, in die durch verschiedene Evo- 
lutionen stufenweise sich entwickelnde Naturthätigkeit 
oder den Naturprocefs , die andere aber eben so pan- 
theistisch in den geistigen geschichtlichen Procefs, die 
Entwicklung des Geistes und seines Selbstbewufstseins 
bis zu seiner absoluten Selbsterfassung und Freiheit, 
fallen läfst, so dafs hier und dort die der Zeit nach 
auseinander fallende endliche Wirklichkeit und äufsere 
Erscheinung in ihrer Gesammtheit selbst das Abso- 
lute und die alleinige absolute Wirklichkeit ausmacht. 
Wir finden die Naturphilosophie sehr achtbar, wenn 
sie die Natur sinnig und geistreich behandelt und den 
auch hier waltenden göttlichen Gedanken in seinen 
Tiefen und Verborgenheiten überall gleichsam durch- 
fühlt und in allen Richtungen verfolgt \ aber eben das 
Geistige, der Gedanke ist es, was für sich zu seiner 
Zweien Selbiiändigkeit und zu seinem eigenen Harem 
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Selbutbewf^fgtueiu herausgehoben und nicht als das 
Folgende^ sondern al$ dag der Natur $ckon Vorange» 
gangene anerkannt sein will. Wir können uns daher 
auch nicht für eine Lehre erklären, welche das Geistige 
m der Geschichte auch nur wie ein Natur- Sein und 
Natur* Geschehen behandelt und nur in der Weise einer 
durch Naturunächte bewegten Naturevolution zu erklä> 
ren weifs und es zu etwas Dämonischem macht. Soll 
eine Philosophie eine positive Lehre dadurch werden, 
dafs sie von einem nothwendigen Sem als dem nioht- 
nicht zu denkenden Ersten ausgeht, so ist sie damit 
wenigstens noch keine positiv -christliche, da die christ- 
liche Lehre voran noch Gott als den Schöpfer des 
Seins hat. Aufserdem wird sie auch noch nicht da- 
durch zur positiven Lehre, dafs sie das Positive der 
Geschichte, d. h. das äufserlich-factisch und in der 
Erscheinung Gegebene, sogar ohne Kritik, aufnimmt 
und zum Gegenstande ihrer Erklärungen, zum StoflFe 
ihrer Constructionen macht, zumal wenn diese von 
ihrer besonderen Naturauffassung und deren Katego- 
rien hergenommen sind. In diesem Sinne ist Jede Phi- 
losophie der Geschichte positiv und um so besser, je 
besser und höher das dazu mitgebrachte Princip und 
seine Kategorien sind, am wenigsten aber wohl ihrer 
unzureichenden Mittel wegen diejenige, welche statt 
des selbstbewufsten Geißtes nur ein Geisterhaftes kennt 
und das Dämonische auch noch etwa in den hellen geisti- 
gen Tag des Christenthums hereinbringt oder gar auf 
das göttliche und göttlich klare Selbstbewufstsein Chri- 
sti überträgt. Verwirft daher die andere Lehre der 
Jüngeren eine solche Naturweise des Gdstigen als 
unangemessen und widersprechend dem Begriff und dei^ 
Freiheit des selbstbewufsten Geistes , so versetzt Biß 
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sich dagegen von der andern Seite auf den nämliolMn 
Fleck, i^enn sie Gott als Qeiii^ die Verwiriclicbung 
und das freie selbstbewuPste Fünvchsein der Idee, 
doch auch nur m der Geschiehtey und nicht auchy^ 
9ieh mls Geist hat. Wie dort das Absolute ein Na- 
tnrsein der Substanz , ist die absolute Idee hier die 
ideale Substanz^ welche erst in den endlichen Subjec- 
t^ zu ihrer selbstbewursten Bethätigung gelangt und 
damit Geist wird. Woher stammt diese Ideel Ist sie 
ohne Weiteres und an und für sieb, wie etwa die Pla- 
tonische Idee, und fehlt ihr gleich dieser die sie selbst 
erst hervorbringende Negativität, so ist sie auch nichts 
weiter als ein Sein^ nur ein ideales ; bat sie aber durch 
ihre Negativität sich selbst erst hervorgebracht, ist 
sie das eigene Product ihrer Thätigkeit, so ist sie 
eben damit auch Subject und Geist, der nach dem frä- 
ber gegebenen Beweise als denkend und wissend noth- 
wendig auch sein eigenes Selbstbewurstsein ist. Wenn 
aber die geistigen Individuen selbst das Absolute oder 
ein verwirklichter Thdl desselben sind und uns die 
Zeit und die Geschichte aus unmittelbar eigner göttli* 
eher Machtvollkommenheit machen^ so giebt es fraücb 
keine Religion mebr^ weil es auch kdne höliere und 
im Endlichen gegenwärtige und wirksame absolute 
Wirklichkeit mehr anzuerkennen und anzubeten giebt, 
und ihre Abschaffung ist consequent. Höchstens bleibt 
Jedem der mehrern und verschiedenen göttlieh^i Indi* 
viduen sein bescmderer Hausaltar fiir die nur in ihm 
und den Andern wirkliche Idee^ und etwa noch die 
gegensritige göttlidie Begrüfsung und Verehrung. 
Eine Gefahr ist dabei nicht gerade vorhanden; denn 
die Religion wird länger bestehen als diese Lehrc^ 
BUmal diejenige^ wdobe> selbst die geistigste und die 
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Lehre vom Geiste, in ihr selbst die Kraft hat, sich 
zu erhalten und zu Dem, was sie ihrem schon abso* 
Ittten Princip nach ist und soll, auch im Dasein sich 
mehr und mehr zu läutern, und eben dadurch unüber- 
windlich ist, wie sie denn auch selbst yon sich gesagt 
hat^ daOs Himmel und Erde, mithin die Natur, vergO' 
hen können, ihr Wort aber nicht vergehen wird. Eine 
Ge&far besteht höchstens so lange, als man die Un- 
wahrheit einer Lehre wohl fühlt, aber, worin sie eigent- 
lich steckt und ihren Grund hat, noch nicht gehörig 
erkannt hat, und die dagegen aufgebotenen Mittel noch 
eine Schwäche verrathen, welche der Gefahr droben^ 
den Lehre selbst den Schein der Wahrheit leibt. Der 
Irrthum bei der eben in Frage stehenden Richtung 
der Hegei'schen Philosophie, welche, statt über das 
Cfaristenthum hinaus zu sein, vielmehr hinter dem PHn- 
eip desselben noch zurück ist, besteht kurz ausge- 
drückt darin, dafs man die Jünger für den Herrn und, 
wie es im Kartenspiel mitunter vorkommt, den Buben 
für den König genommen hat. 

Unsere Philosophie ist in der dargelegten Be- 
stioHntbeit die Lehre vom Geiste und hat insofern das 
gleiche Princip mit dem Christenthum , für welches 
Gott der Geist und nicht die Natur, noch irgend ein 
Natursein ist. Ob die von ihrer Seite gegebene oder 
versuchte philosophische Erklärung christlicher Dog- 
men mit der geschichtlich überlieferten Bedeutung der- 
selben und der kirchlichen Lehre und Erklärung über- 
einstimme oder nicht, dies näher zu untersuchen über- 
lassen wir den Theologen, besonders den selbst der 
Philosophie kundigen. Bei dem Einflüsse aber, welchen 
von jeher die Philosophie auf die verschiedenste Weise 
je nach der Verschiedenheit der herrschenden philoso« 
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pl»schen Ansichteo und Systeme auf die Erklärung^^ 
ja auf die geschichtlicbe Bildung und Entwicklung der 
Dogmen geübt hat, kann dies wenigstens ^ wie auch 
ein neueres Beispiel zeigt, nicht der Grund sein zu 
jener Trennung, Anfeindung und Verdammung, welche 
HegePs Philosophie so oft und so hart von der christ- 
lich-theologischen Seite her hat erfahren müssen. Wir 
können dies nur tbeils einer gänzlichen Verkennung 
der Hegerschen Grundansicht, tbeils den Folgerungen 
und Neuerungen der jüngeren Schule zuschreiben. Ist 
es der christlichen Theologie möglich, ohne alle Phi- 
losophie allein in der Welt auszukonunen , so mi^ 
sje auch für sich allein ihre Strafse ziehen; vermag 
sie dies aber nicht und kann sie mit irgend einer Phi- 
losophie sich noch vertragen, die aber heutzutage 
freiUch keine Rockenstubenpbilosophie mehr sein darf^ 
80 räumen wir ihr (jedoch ohne dabei eben nöthige Ein- 
mischung des Staats) kraft ihres eignen absoluten Prin- 
cips ein hohes Recht ein. Sie hat nach unserer Ansicht 
an irgend eine Philosophie, welche sieb mit dem Gegen- 
stand und Inhalt der christlichen Lehre zu thun macht 
und ihr hülfreich zu werden verspricht, blofs die einfache 
Frage zu stellen, ob von dieser Philosophie und nach 
ihrer Lehre (mithin nicht in Folge eines äufserlich zur. 
Philosophie hinzugeoommenen Glaubens) Gott als die 
urspr;üngliche, allem Natursein vorangehende, selbstbe- 
wiifste und denkende Intelligenz, und in diesem Sinne 
als das absolute Prius und als ursprünglich leben- 
diger Geist, erkannt und anerkannt werde oder nicht« 
Kann ihr diese Frage nicht unumwunden bejaht wer- 
den, so mufs eine christliche Theologie wissen, wie 
sie daran ist und was sie zu thun hat. Wenn unsere 
Philosophie dieses Ja zu ertheilen vermag, wollen wir 
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weder ihr als Verdienst anrecbiien, was nicht blofs 
dem Wissen des Christen, sondern auch dem sub- 
stanziellen Selbstbewurstsein des Menschen angehört 
und daher schon im natürlichen Glauben der Volker 
angetroffen wird, noch uns deshalb um die Gunst der 
Theologen bemühen, da wir so gut a)s sie wissen, 
welchen gottlichen Schatz wir an der christlichen Re* 
ligion besitzen. Aqcb im Ethischen , wenn wir darauf 
noch uns einlassen woUten^ würde es uns nicht schwer 
fallen, nachzuweisen, wie das Princip unserer Philo- 
sophie völlig mit dem christlichen Moralprincip über- 
einstimme: was ebenfalls zu einer Gewissensfrage 
der Theologie an die Philosophie gemacht werden 
könnte. Etwas schwieriger freilich wird es für die 
Philosophie, welche nichts nur auf Treu und Glauben 
hinnimmt, und ist auch nur mit dem Vordringen in 
die innersten Tiefen möglich, die göttliche Wahifheit, 
welche im Allgemeinen jedes^ Bewufstsein auf irgend 
eine Weise hat, auch für das erkennende Denken in 
ihrer wahren und allein zutreffenden Gestalt zu gewin- 
nen und zur absoluten Gewifsheit zu erheben, wozu 
aufser der eignen richtigen Auffassung auch die Be- 
seitigung und Widerlegung der sonstigen, möglicher 
Weise als wahr sich darbietenden Formen erforderlich 
ist und auch der jetzt so geläufige Name der Idee 
allein nicht zureicht, da die Idee nur als solche noch 
nicht der Geist selbst als Subject ist. Schwierig wird 
die Fassung des absoluten Subjects, zumal als soge- 
nannter absoluter Persönlichkeit, auch dadurch, . dafs, 
indem, das gewöhnliche Bewufstsein irgend eine ange- 
messene Vorstellung dafiir sucht, wie denn auch aller- 
lei Vorstellungen davon, feinere und rohere, bei den 
uns aus christlicher Liebe verdammenden Eiferern 
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selbst, reiehlioh vefkainiiieD> doch das blofse Vorstel- 
len mit seinen nur äufsem Mitteln und Materialien 
geradeisu unzureichend ist tVLt adäquaten Erfassimg 
Desjenigen, was in seiner Wahrheit sich auch nur im 
Geiste erkennen läfst und semer innersten Selbstge- 
wtfsheit angehört, wdche es zunächst als Heiligthura 
des Criaubens besitzt. Und gleichwohl würde auch 
dem denkenden Vorstellen eines religiesen Bewufst- 
seins, welches eine überall wirksame Nähe, überall 
wissend und wollend gegenwärtige Tbätigkeit Gottes 
fordert, unsere Lehre viel näher liegen und mehr he^' 
friedigung gewähren als andere. Denn welchen Trost 
hat ein der Welt blofs „zu Grunde liegender", oder 
nur in der Weise eines blinden INaturgeschehens sich 
selbst erst entwickelnder und diese Entwicklung hoch« 
stens mit seinem Wissen blofs begleitender Gott dem 
religiösen Bedürfntfs darzubieten ! — ^ 

Wir sollten meinen , dafs auch Hafs und Verfol- 
gung endlich einmal ihr Ende finden. Haben wir durch 
Alles, was wir hier gethan, so viel nicht zu erreicdien 
vermocht: nun, so lafst denn, ihr Unvarsöhntiehen, 
wenn ihr wollt und könnt, sie sterben mid unterge- 
hen, diese euch so verhafste, so ruchlos und gefilhr- 
lich scheinende Philosophie, und nehmt ihres Anwalts 
und Vertheidigers Worte noch als ihren Schwaneoge- 
sang dazu! Auch als seinen eignen; denn er bat da- 
mit auch sein philosophisches Glaubensbekenntnifs ab- 
gelegt. — 

Heg^l hat einmal die Bemerkung gemacht, dafs 
Spinoza's System darum wenig allgemeineren Eingang 
habe finden können, weil darin das individuelle Selbst- 
bewufstsein seine Befriedigung nicht gefunden habe. 
Hat er nun sdbst zwar Vielen diese S^stbefriedi- 
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gung gewährt, bei einer noch grdfseren Anzahl aber 
mit seiner Philosophie kein besseres Schicksal als 
Spinoza erfahren, Er, der, als er bedeutend auftrat, 
selbst schon alles durchgemacht hatte, was man nach- 
her gegen ihn gebrauchen und zur Widerlegung sei- 
nes Systems geltend machen wollte, und ist es ihm 
nicht gelungen, die erkamite Wahrheit, für welche er 
in der Reife seines Denkens auch nur im reinen Ge- 
danken den adäquaten philosophischen Ausdruck zu 
finden vermochte, in einer gemeinfafslicher^n Weise 
auch dem Yorstelleu näher zu bringen oder vielmehr 
vielleicht den unvortheilhaften Eindruck, welchen die 
Hauptwerke durch ihre scheinbare Cnverständliclikeit 
bei so Vielen machten, später und anderwärts in 
schriftlichen und mündlichen weiteren Ausführungen 
und Erläuterungen wieder dadurch zu verwischen, dafs 
er auch im Gebiete des Anschauens und Vorstellens 
von der Frische und Tüchtigkeit seines Geistes Zeug- 
nifs genug gab: so trifft ohne Zweifel auch ihn ein 
Theil der Schuld, deren Büfsung, wie uns dünkt, sei- 
ner Philosophie in ihrem äufsern Schicksal auch kei- 
neswegs erspart wurde. Ist man aber auch von der 
andern Seite zu weit gegangen, und ist Unrecht be- 
gangen worden, so haben wir zwar nichts von Denen 
zu hoffen, wenn es deren giebt, welche nie bereuen und 
nie vergeben, wissen aber, dafs es aufserdem noch 
eine Gerechtigkeit und Gerechtigkeitsliebe in der Wdt 
giebt, um bei besserer Erkenntnifs Früheres auch wie- 
der gut zu machen. Darauf vertrauen wir. — 



Gedruckt bei J. F. Starcke. 
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Verbesserungen. 



S. 7 Z. 14 V. u. nach „Voraussetzungen'' das Komma zu streichen 

— 16 — 15 V. 0. st Zasammenhang 1. Zusammenhang 

— 85 — 6 V. u. nach „logische" das Komma zu streichen 

— 142 — 13 V. u. st. umgeAehrt L umgeibehrt 

— 157 — 7 V. u. st. Semikolon ein Komma zu setzen 

— 168 — 13 V. o. st ürdenkform L ürdenkformen 
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^t^tV^ fB^ttU. 



8e{ bem i^on 3a$r gu 3a$r ßeigenben Hbfa^ biefer Serfe iß ed 
ni(^ ntSgti^ gemefen , bie itetie itoHU ^n^^äht bontit @i^ritt 
(ti(Oen gtt taffen. !Die Serlad^mtblmtg fielet fid^ ba^er butc!^ fbtfra« 
gen ^on aUtn ©eiten Derpflici^tet, befomti gu matl^ni, n>a^ bon ber 
neuen gleiten SCuflage bereit erfd^ienen, unb mad in Xur^em bo 
öon erföjeinen »irb: 

(Erfd^ienen finb unb burc!^ aQe Sud^^onblungen gu be^ie^en: 
^f^änomtnolo^it U^ ®eifteö (8anb ii ber SBerfe) 37, X^U. 
fiogif I - III CS5anb iii - V ber »erfe) 5 V, %^lx. 

^Woiopl^it U^ mtä)i^ (S5anb viu ber ®er!e) ly« %^x. 
^moiPpW ber ®efd^id^te (8anb IX ber SBerfe) 2% t^U. 
«e^Ü^etif I (©onb x. 1 ber Serie) ay, %^x. 

mU^ivn^pWo^opW I tt. II (Sanb xi u. xii ber 

»erfe) 4«/* tilt. 

eef^i^te ^et 9^^Uofo^]^ie i u. ii Sonb (Xlii u. 

XIV ber ffierfe) 373 JJtr. 

gür ben SueenMic! festen unb merben in »tDeÜer Slufiaee binnen 
4 fßotim erf(!^einen: 
<gti^t^floi|>aebie i (8anb vi ber SBerfe). 
9eft^etif n u. iii (®anb x. 2 u. 3 ber SSerfe). 
eef^id^te ber ^W^Sopl^it m (^3anb xv ber aSerfe). 

X)e¥ smr S^Oettbund ber Serie nun no<^ ^u envortenbe IBattft vii 
ate »bt^eiltttid, Xl^eil ni ber ffinci^floipaebie, bie 9>lE^Uo« 

folgte be^ ®eifie^ eni^ottenb, mirb ^Uid^^dXU binnen Jlur^em er« 
Weinen. — 

^oUßanbide (fornploxt ber f^egelfci^en Serie, werben ^vm @ub« 
fcri^>tion0prei^, ber 8oöen h 1*/, ö®r. bereci^net, ebenfo bie neuen 
Stt^doben ber Soriefungen ^ ben oben onge^eidten @ubfcriptiott^' 
ivreifen. 

Berlin, im Oe&ember 1842. 
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3m Serlage t)oit Sllesatt^et Stittd^et fmb erfci^ienen: 

Berlcli«; über RosettFii Ideen zu einer neu^ Erläute- 
T\mg 4e$ pante und der JDichter seiner Zeit. In. zwei Vorle- 
sungen. . 1840. Lex. 8. Velinpap. geii. V» Thlr. 

9ii0(Sre» IBV^, de Dionysü Halicarnassensis vita et ingenio. l>is- 

sertatio inauguralis philologica. 1841. Velinpap. gr. 4. geh. 

: .. v! . . 2/3 Thlr, 

Hinarcbll iDratiomes III* Recognovit annotationem criti- 
cam et commentarios adjecit Ed. Mätzner. 1842. 8maj. 

•-'•< •■ .' *Vi2 Thli-. 

flippt, m*/ int ic^ü öom ^eüi dim ^h^anUmQ. 1839. gr. 8. 

]^|etra0zew(s]£i5 J«» Numi Mohammedani. Fasciculus L Gon- 
tinens numos Mamlukorum dynastiae, additis notabUioribus dy- 
nastiarum : Moavidariim , Charizmschachorum , . l^rvanidarum, 
Ortokidarum, Rarakojunlii, Seldschukidarum, Atatekorum, Faü- 

fi iiinidarum.) Aiyubidaruni) Hülagidarum et re^m SiCüiaeJ Cum 
15 tabulis. 1842. 4maj. geh. < > ' rj mi-ö tWr. 

fHantntt, ^* i)*, ditU aüt dx'iffnmQM S5ere(n« für »iffenWaft« 
«(^e SJorträge in «erlitt. 1842. gt. 8. ^ge$. V« St^tr. 

3immettnattttV '^v '®^f<$i($^^ i»^^ ibranbcnburg.spreuf. ©taote^. 
(Ott ©tt(!^f*fÄt3et>ermamt. '184511 >'Seirj* 8. @ttbfcriptiottri.'3JJrei« 

- .f!''|f. ■' 

.no''j', :■ 
'-|''i '{;';. n'J, /j.' Uli liii'f'^* 
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